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SOKANDE
EasyPark AB, 556626-7893
Ombud: Advokat Ulf K&ll och J ur kand. Anna Hofling
Advokatfirman Vinge KB
Box 11025
404 21 Goteborg KONKURRENSVERKET
MOTRART 2002 -03- 20
Trafildcontoret i GSteborgs Stad @
Box 2403 ' v i Avd
403 16 Goteborg », Dnr
A Doss Aktbil
Ombud: Advokat Helena Rosén-Andersson
Advokatfirman Lindahl KB
Box 11911
404 39 Goteborg
SAKEN

Overprovning enligt lagen (2007 1091) om offentligt upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningseatten bifaller ansékan. och beslutar att upphandlingen skall

gdras or,
Dok.Id 134764 '
Postadress Bestksadxess Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 -7327000 081-71178 59 méndag - fredeg

400 15 Gbteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00



N

20, MAR. 20172

10:35

KR 097

FORVALTNINGSRATTEN DOM

1 GOTEBORG

Avdelning 1

BAKGRUND

Trafikkontoret i Gioteborgs Stad har genomitit en upphandling avseende

betaltjsnster for parketing.
Av tilldelningsbeshutet framgar att atvirderingen skedde enligt principen

mest ekonomiskt fordelaktigt och ait avtal skulle komma ait tecknas med
Modul-System Sweden AB.

YRKANDEN M.M.

EasvPark AB:s anstkan

BasyPark AB (bolaget) anstker om sverprsvning och yrkar i forsta hand
att forvaltningstatten beslutar att upphandlingen far avsiutas forst sedan
rattelse skett pa 54 sait aft bolaget erbéller hogre podng dn Modul-System
Sweden AB i utvirderingen avssende kvalitativa parametrar, 1 andra hand
yrkas att upphandlingen. skall géras om. Till stod for sin talan anfor bolaget
bl.a. foljande.

Brister fareligger 1 utvirderingsmodellen 1 steg tv4 eftersom nédgon, vikt-
ning inte gjorts av de olika utvérderingskriterierna. Av bestammelserna i
LOU framgér att den upphandlande myndigheten skall ange hur de krite-
fier som skall utviirderas kommer att viktas inbdrdes vid bedmningen av
vilket anbud som ar det mest ekonomiskt fordelaktiga. Kriterievikiningen
far anges som ett intervall med en lamplig storsta tilldtna spridning, I RA
2002 ref. 50 har Hogsta Forvaliningsdomstolen uftalat att en utvirderings-
modell skall vara utformad sé att den #iv 3gnad att leda till ett réttvisande
resultat, Av forfrégningsunderlaget framgér att kriterierna anbudspris, kva-
Jitet och drifisattning skall utvérderas. Den modell som Trafikkontoret valt

for utvardering 4r en relativ modell, dér vérderingen av anbud gdrs 1 for-
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pallande tifl andra inkomna anbud, S&ledes £ar det anbud som utfallet bist
avseende varje kriterium mest poang. Vad som dock inte framgér av for-
fragningsunderiaget och sorm inte heller de facto tillimpas i upphandlingen
4r vilken vikining som respektive kriterium har. Kravet pa viktning innebér
att utvarderingskriterierna skall vara angivna efter sin relativa betydelse for
den upphandlande myndigheten. Upphandlingen brister i detta avseende.
Som en konsekvens av depna brist vet inte anbudsgivarna hur viktigt ex-
empelvis pris 4r i forhéllande till ievalitet och driftsattning. Detta strider

mot transparensprincipen. Till foljd harav skall upphandlingen goras om.

De nivaer enligt vilka anbuden skall virderas enligt kvalitetsdeklarationen
liksom de parametrar som skall vérderas ¢ vaga till sin ytformning. EXt
exempel pa detta ir att faktorer som *Lundorienterad” och “bygger pa
langsiktighet 1 forhAllningssatt och verksamhet” skall virderas sasom “i6-
redmlig, ¢j 52 bra som niva 75 men battre &n niva 457 osv. For att uppnéa
»ef 54 bra som niva 75 men bétire 4n niva 457 ska funktjonen/metoden pa
visentliga punkter dverstiga kraven i niva 43 men inte fullt uppna kraven i
niva 757, Vad som menas med axempelvis “kundorienterad” framgér inte
av forfrigningsunderlaget. De utvarderingskriterier som Trafikkontoret
silunda har anvant, ger ett ine obetydligt wirymme for skonsméissiga be-
demningzr frén den upphandlande myndighetens sida. Aven detta strder
mot principen om transparens. Risken, ar dérfox ocksa gverhidngande att
likabehandlingsprincipen. inte har uppréatthallits vid utvirderingen. Till
foljd hérav finns det skal ait upphandlingen skall glras om.

Bolaget har lidit skada eller kan komuma ait lida skada genom att inte ha
tilldelats kontraktet, eftersom man offererat ett ligre pris &n. det andra bo-
laget och. vid en rittvisande vikining av utvarderingskriterierna skulle
sleilinaden knmmat ha haft avgsrande betydelse for utfallet. Grand for ingri-
pande med st6d av LOU finns dérmed.



. 20, VAR, 2012 1535

+

’ HR 0471 S 5/10
WAL
E FORVALTNINGSRATTEN DOM 166-12
I GOTEBORG
Avdelning 1
Trafikkontorets instillning

Trafikkontoret bestrider bolagets yrkanden samt anfor bl.a. foljande till
stod sin talan. Kriterierna anbudspris, kvalitet och driftsitining har viktats
och det framgér av forfragningsunderlaget 1 punkt 4.9 att vari och ett av
Kriterierna tillmits en vikt om 1/3 1 forhallande till de gvriga tvé kriterier-

na,

Anbudsutvarderingsmodeilen uppfyller kraven pa transparcns och likabe-
handling. Anbudsutvirderingsmodellen #r tydligt angiven i forfrignings-
underlaget. Utvirderingen av lvalitet innehaller alltid ett visst mAtt av sub-
jektivitet. Den utvérdering sotm Trafikkontoret gjort foljer de kriterier som
har angetts 1 forfragningsunderlaget och har utforts med persopal inom
Trafiickontoret som dr kunnig inoea omyédet tillsammans med en obero-
ende kvalitets- och branschkunnig konsult. Trafikkontoret har inte gjort
nagon godtycklig beddmning och. anbudsutvirderingsmodellen ger inte
heller utrymme for det.

Av punkt 4.7 framgér att utvarderingen utgér frin en anpassad S1Qs modell
for kundorienterad verkslamhetsutveckling. Dir anges dven hur vardering
av kvalitetsdeklarationen och foljaktligen ur vérderingen av kvalitetskrite~
riet och driftsatiningskriteriet skall gbras.

Bolaget har inte lidit eller riskerat att lida nigon skada med anledning av
vad det bolage: pastatt om fel, varfor det saknas grund for att gbra om upp-
handlingen.
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Tillemplig lagstifining

Av 1 kap. 9 § LOU framgér atten upphandlande myndighet skall behandla
leverantdrer pé ett Likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingen pa ett Gppet st Vid upphandlingar skall vidare principerna
om Smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

Av 12 kap. 2 § LOU framgér att den upphandlande myndigheten skall ange
hur shdana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbor-
des vid bedsmningen av vilket anbud som ar det ekonomiskt mest fordel-
aktiga. Kriterievikiningen far anges s0m intervall med en l&mplig stdrsta

tilldtna spridning,

Av 16 kap. 5 § LOU, i dess i mélei da aktue]la lydelse, framgér att om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i
1 kap. 9 § eller nfigon annan bestammelse i LOU och detta medfbrt at le-
verantdren lidit elier kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upp-
handlingen skall gdras om ellex att den. far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.
Forvaltningsrdtiens bedomning

Hogsta Forvalmingsdomstolen har i RA 2009 ref. 69 slagit fast att det i mal
om ingripande enligi LOU som huvudprineip giller att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pé ett Klart siitt skall ange pé vilka
omstandigheter han grundar sin talan. Hogsta Forvaltningsdomstolen har
vidare uttalat att forvaltningsritten bara bor prova de grunder som sokan-

den &beropar.
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Bolaget har gjort géllande att det foreligger brister i forfragningsunderlaget
eftersom man dar inte angstt vikiningen mellan de olika utvirderingskrite-
ferna. Mot deita har Trafikkontoret angett aft en viktning har skett och att
det av forfragningsunderlaget framgér att vart och eft av kritetierna tillmats
en vikt om 1/3 i forhallande il de dvriga tva kriterierna. Forvaliningsrétten
delar inte Trafikkontorets instéllning att viktningen mellan kriterierna
framgdr. I stillet anges i forfragningsunderlaget hur den slutgiltiga utvarde-
tingen kommer att g till samt en beskrivning av hur anbudspris, kvalitet
och driftsattoing kommer att podngséttas. Mot bakgrund av att kravet pa
viktning skirpts § den nya lagen jamiort med ldre lagstifining samt att vdet
i lagiexten stélls upp ett uttryckligt krav pé att viktning skall anges anser
forvaltningsritten att utvérderingsmodellen brister i ndmnda avseende.
Redan p4 denna grund finns det dirfor grund oy ingripande med stod av
LOU.

Bolaget har vidare gjort géllande ait utvarderingskriterierna &r alltfér vagt
formulerade och att detta ger utrymime ot skénsmissiga bedomningar

samt att de strider mot principerna om transparens och likabehandling.

I preambeln, till direktivet uttalas att kontraktstilldelningen bor ske pd
grundval av objektiva kriterier som sikerstiller att principema om Oppen-
het, icke-diskriminering och likabehandling iakttas och ait anbuden be-
déms i verklis konkurrens med varandra. For att garantera att principema
om likabehandling iakitas vid kontraktstilldelning bor det faststillas en
skyldighet att garantera nodviindig Sppenhet, s att alla anbudsgivare i rim-
lig man kan informeras om de kriterier och villkor som kommer att tillim-
pas for att wskilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. For aft garan-
tera likabehandling bor tilldelningskritericrna gora det mdj ligt att jamf{ora
anbuden och bedoma dem ph eft objektivt shtt, se Falk: Lag om offentlig
upphandling — en kommentar, sid. 344.
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EU-domstolen har uftalat att utvirderingskriterierna skall vaca faitbara for
leverantdrerna. I det sk, Sica-malet slog domstolen fast att kriterierna skall
vara formulerade pa ett sidant sift ait alla timliga informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma séitt. Domstolen
utialade vidare att kriterierna skall tillampas objektivt ach enhetligt ph

samtliga anbudsgivare, se C-19/00.

Hogsta Forvaltningsdomstolen bar i RA 2002 ref. 50 tagit stillning till
vilka keav som kan stillas pa utvarderingsmodeller. Vid den tidpuokien
géllde den dldre LOU-lagstiftningen d3 kravet pa afférsméssighet dnnu inte
hade utmonstrats ur lagtexten. Forvaltningsratten anser att réttsfallet
alltjimt snda kan vara relevaot savit galler uttalanden av mera generell
karaktar, Hogsta Forvaltningsdomstolen har slagit fast att en utvérderings-
modell skall vara s& utformad att den 4r dgnad att leda ull ett riitvisande
resultat, dvs. att det anbud som. ar ckonomiskt mest fordelaktigt antas, vil-
ket foljer av gemenskapsrittens krav pd likabehandling, forutsebarhet och
transparens. Vidare uttalade domstolen att de skiftande forhillanden som
forekommer i det ekonomiska livet g aft &ven utvarderingsmodelier som
inte &r optimalt utformade fir godtas under forutsstining att de principer
som bir upp lagen om offentiig upphandling och gemenskapsratten inte
trids {or ndr,

Vid bedtsmningen av den utvérderingsmodell som Trafikkonioret tillimpat
bor beaktas att syftet med LOU-lagstiftningen &r att férhindra att allménna
medel anvinds pa eft otillbdrligt sitt for att L.ex, diskriminera eller gynna
vissa leveranidrer, skapa handelshinder eller pa annat sétt ta ovidkom-
ménde hénsyn. I savél preambeln som utialanden frén EU-domstolen un-
derstryks att det skall vara friga om objektiva kriterier och att dessa skall
Junna folkas och forstas pa ett enhetligt shtt. Det understryks ocksé att kri-
teriemna skall sakerstilla att vare sig de upphandlingsrattsliga principerna

eller BU-ratten irids for nir. Forvaltningsrétten anser att utvirderingsmo-
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dellen inte uppfyller dessa krav da kriterierna dr alltfor vagt och otydligt
utformade och att de kan komma att tolkas p4 en méngd olika s&it. Att deti
forfragningsunderlaget finns ott avsnitt som innehaller definitioner av olika
begrepp som forekommer i forfragningsunderlaget forandrar inte bedom-
ningen, dé dven dessa definitioner & méngtydiga och av generell karaktar.
Det finns dérfor enligt firvaliningsratten en gverhangande risk for skons-
missigs och godtyckliga beddmningar och aft anbuden darfor inte kan be-
démas i verklig konkurrens med varandra. Aft Trafikkontoret anlitat en
konsult och anvént en srskild modell £6r lundorienterad verksamhetsut-
veckling forandrar inte beddmningen. Till foljd harav anser forvaltnings-
sitren att de upphandlingstitisliga principerna tratis for nar och att det

finns grund for ingripande med stéd av LOU,

Farfarandet har medfort att bolaget riskerat aft lida skada och mot bak-
grund av att det & friga om sa stora och grundldggande brister skall upp-

bandlingen gras om.

N OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 b LOU)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &vetklagz forvaltningsrittens
beshut ska skeiva ti] Kammarritten 1
Géteborg. Slivelsen ska dock skickas
ellet imnas till forvaliningstitten,

Overklagandet ska ha koramit in il
forvaltuingstitten inom tre veckor frin den
dag d4 klagznden fick del av besluter. Tiden
f5r verklagandet fér offendigpart raknas
emellestid fran den dag beslutet meddelades.

Ora sista dagen for éverklagandet infaller pa
13rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsefton
gicker det att skeivelsen kommet in nista
vardag.

For att ett dverklagande sha kmana tas upp i
kamtnarritren fordras att prévningstillstind
meddelas. Karnmarriten Bmnat
prévaingstillscind om det it av vikt for
ledning av rittstllimpningen att
rerklagandet ptdves, anledning
forekopomer till Sndring i det shut vardll
férvaltningsritten komunit eller det annaxs
finns synoerlige sidl att prova Sverklagandet.

Om provaingstlistind inte meddelas star
frvaltningsrittens beslut fast. Det dt dirfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
Sverlklagandet till kammazritten varfor man
anser att provningstillstind bdr meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska

innehalla

1. den Klagandes naren, personnummer,
yrke, postadress och relefonoummer.
Dessutom ska adress och
telefonnuminer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats déx klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessz
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adtessuppgift
#ndras ar cet vikdgt att anunilan snatast
gors till kamarritten,

det besht som Sverklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skl som Klzganden anger dll stéd £t
begiran om prvningstillsiénd,

5. den indting av forvalmingstittens Deslut
som klaganden vill £ till stind,

6, de bevis som kiagander vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vazje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

idaganden eller hans ombud. Adressen till

forvaltningstitten framgdr av beslutet. Om

Klaganden anlitar ornbud ska denne sinda in

fullmakt i original samt uppge sitt namm,

adress och telefonnummer.

Oma nigon. person- eller adressuppgift
sndras, ska Ni utan dtdjsondl anmila
#ndrngen dll karpmatritten.

T mil om gverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandliag eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vaiten, energl, transpotter och
postijinster fir avtal shutas innan dden a1
Sverklagande av rittens dom eller beshur hax
1gptut. T de flesta fall far avtal slutas ode to
dagar har ghtt frdn det att zitten avgjott
milet eller upphavt ett interimistiske beslut. T
vissa fall far zvtal slutas omedelbart. Btt
drerkdagande 2v tittens avgSrande fix inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan
angivna lagatna.

Behsver Ni fler upplysningat om hux man
verklagar kan Ni vinda Ex dll
forvalmingsratien.

DV 3109/1BLOU



