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BAKGRUND

Norrtélje kommun har genomfort en upphandling avseende fastighetsdrift
inom Norrtélje kommun. Upphandlingen har genomftrts med ett férhand-
lat forfarande. Fem anbudssékande bjods in till anbudsgivning. Anbud fran
tre anbudsgivare inkom, varav ISS Facility Services AB och Roslagens
Energi- & Driftteknik AB (Redab), som #ven var de tva anbud som kom-
munen ansag uppfyllde de formella kraven. Anbudet med det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet skulle antas. I tilldelningsbeslut som meddelades
den 4 februari 2015 antog kommunen anbud fran Roslagens Energi- &
Driftteknik AB.

YRKANDEN M.M.

ISS Facility Services AB (ISS) anstker om &verprévning av upphand-
lingen och yrkar att forvaltningsritten ska besluta att rittelse ska ske av
upphandlingen pé s sitt att kommunen ska genomfora en ny utvirdering

utan att beakta anbudet fran Redab.

Till st6d for sin talan anfor ISS 1 huvudsak foljande. Redab:s anbud upp-

- fyller inte kravet i p. UF3.521 i forfragningsunderlaget som #r ett skall-
krav och anbudet skulle dérfor rétteligen ha forkastats. Kommunen har 14tit
Redab komplettera sitt anbud. Mot bakgrund av att kommunen utviirderat
anbudet har ISS gétt miste om kontraktet och dirmed lidit skada, eller i
vart fall riskerat att lida skada. Kommunen har agerat i strid med princi-

perna om likabehandling och transparens.

Redab har i sitt anbud inte redovisat vilka tjdnster som underleverantor ska
utfora samt i vilken omfattning underleverantsr planeras arbeta med tjéns-
ter som ingdr i entreprenadens fasta erséttning, uttryckt som % av en hel-
tidstjénst per underleverantdr. Kravet dr ett s& kallat skall-krav. Att s8 &r
fallet har dven kommunen fortydligat i tilldelningsbeslut, tillika utvirde-
ringsrapport, dir kommunen klart och tydligt anger att samtliga formella
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krav behover vara uppfyllda for att anbudsgivaren ska ga vidare i utvéirde-
ringsfasen. Noterbart i detta sammanhang &r att kommunen, enligt utvérde-
ringsrapporten, de facto diskvalificerat anbudsgivare 3 pd den grunden att
anbudet inte uppfyller samtliga formella krav i upphandlingen.

I Redab:s anbud framgér inte tydligt vilken erfarenhet av implementering
och kontraktsstart som respektive roll besitter. D4 dessa uppgifter inte
framgér uppfyller inte Redab kravet pé att anbudsgivare ska ange ett for-
slag till implementeringsorganisation och i forslaget ange CV eller motsva-
rande erfarenhetsbeskrivning per roll (samtliga roller) och att det i doku-
mentet tydligt ska framga vilken erfarenhet av implementering och kon-
traktsstart. Kravet dr ett skall-krav och Redabs anbud skulle dérfor ha for-

kastats.

I Redab:s anbud framkommer pa ett flertal stillen att det avser att utfora
aktuellt uppdrag med hjilp av underleverantorer. Av Redab:s anbud fram-

gér till exempel f6ljande.

Vi anser oss uppfylla kravet/6nskemalet om en hog effektivitet geogra-
fiskt, dels genom den uppdelning av omréddena som vi &mnar gora med fast
personal pa respektive omréde enligt organisationsschemat, dels genom de
lokala fastighetsskotare/reparatdrer som vi knyter till organisationen via
vért redan stora kontaktnit i omradet. Dessutom har de allra flesta av véra
underleverantSrer anstillda boende i Norrtilje kommun som foretriadesvis
kommer att anvindas i uppdraget.”

”Personerna kommer enligt organisationsschemat att vara sévél heltids-
som deltidsanstillda samt kontrakterade lokala underentreprenérer.”

”V1i har ett stort niitverk av kompetenta foretag som vi redan idag har eta-
blerade samarbeten med och kommer att anvéinda oss av i detta uppdrag.”

Av Redab:s svar pa fragor frin kommunen daterade den 26 januari 2015
framgér att Redab avser att anvénda underleverantorer inom det fasta arvo-

det for &rlig kylkontroll. I svaret framgar &ven att Redab behdvt gor kom-
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pletteringar betréiffande implementeringsorganisationen. Noterbart #ir att
Redab, inte heller efter kompletteringen, angett samtliga efterfrigade upp-
gifter 1 enlighet med forfrigningsunderlagets krav. Genom kompletteringen
har nya sakuppgifter forts till Redab:s anbud.

Om ett krav &r ett obligatoriskt skall-krav eller inte avgors av ordalydelsen.
I UF3.521 anges klart och tydligt ” Anbudsgivaren ska redovisa i en bi-
laga”. Detta ska kan inte uppfattas pé annat sétt &n att kravet r ett krav
som &r obligatoriskt att uppfylla. ISS hénvisar till Férvaltningsritten i
Stockholms avgorande i méal nr 20838-08.

For att en komplettering ska vara tillaten krévs att anbudsgivaren inte till-
fogar négot nytt till sitt anbud. Uppgiften ska redan finnas i anbudet och
enbart fortydligas. De uppgifter som ISS gér géllande utgor otillitna kom-
pletteringar anges i Redab:s komplettering, det vill séiga underleverantorer
for &rlig kylkontroll 4 %. Uppgifterna gar inte att utlédsa ur Redab:s anbud.
Dessa uppgifter dr helt nya och utgér dérfor en otillaten komplettering. Att
tillata denna komplettering &r i strid med LOU och har medfért att Redab
felaktigt tilldelats kontrakt. Av praxis framgér att en komplettering av ett
skall-krav, i ett anbud efter anbudstidens utgang, i stort sett alltid innebir
att den grundléggande principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU &6ver-
tréds.

ISS har placerat sig pa andra plats i upphandlingen och eftersom kommu-
nen i strid med de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § LOU har utvir-
derat Redab:s anbud har ISS gatt miste om kontraktet. ISS har hirav lidit,
eller i vart fall riskerat att lida, skada.

Kommunen motsétter sig bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande till
stod for sin instéllning. Kommunen har inte brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU. For det fall forvaltningsritten skulle finna att
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gjorda fortydliganden strider mot LOU kan inte ISS pévisa ndgon skada. I
upphandlingen stélldes krav pé att en relativt omfattande méngd uppgifter
skulle limnas och redovisas. Vid utvérderingen uppmérksammades att
samtliga tre anbud var otydliga och ett anbud saknade helt information vad
gillde vissa uppgifter. En upphandlande myndighet har enligt 9 kap. 8 §
andra stycket LOU en méjlighet att begira att en anbudsgivare fortydligar
eller kompletterar sitt anbud om det kan ske utan risk f6r sdrbehandling
eller konkurrensbegrinsning. Kommunen gjorde bedémningen att behovet
av fortydliganden i tva av anbuden, de frdn Redab och ISS, var sa likartade
att en begdran om fortydligande kunde stillas till bada anbudsgivarna utan
att ndgon av dem dérmed sérbehandlades. Fragor skickades dérfor till
Redab och ISS. Vad giller det tredje anbudet bedémdes att bristerna i an-
budet var si stora att det inte var mdjligt att begéra in fortydliganden och
kompletteringar utan att det i sjélva verket skulle innebéra ett helt nytt an-
bud.

Uppgifter om underleverantrer enligt UF3.521 &r ett utvarderingskrite-
rium och inte ett skall-krav. I sitt anbud redovisar Redab de roller som
ingdr i uppdraget samt hur stor del av en heltid de olika rollerna planeras
utfdra arbete. I anbudet redovisas &ven vilka underleverantorer som kom-
mer att vara aktuella for uppdraget samt vilka arbetsuppgifter de kommer

* attutfora. I bilaga 1 a, platsorganisation, redovisas tre fastighetsskétare
samt i vilken omfattning de kommer att arbeta. Dessa &r underlevérantﬁrer
som kommer att utfora tillsyn och skétsel och ddrmed ingér i det fasta ar-
vodet. Det framgér till exempel av texten under p. 12.4-12.6 att underleve-
rantdrer kommer att arbeta 10 procent respektive 7 procent av heltid for
tillsyn och skétsel. Uppgifter om underleverantérer fanns séledes angivna i
anbudet och kommunen gjorde ddrmed bed6mningen att den information
som efterfrigats framgick av anbudet i sin helhet. Att anbud dér informa-
tion som enligt forfradgningsunderlaget ska anges pé ett visst sdtt 1 anbudet

saknas dnda kan anses-uppfylla kravet i de fall informationen pé annat sétt
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ﬁamgér av anbudet som helhet framgér av Kammarrétten i Stockholms
dom i mél nr 3192-13. For att 2 bekriftelse pé att kommunen uppfattat
informationen pé ritt sétt stélldes dnda en fraga géllande omfattningen. 1
samband med sitt svar pé stillda frigor fortydligade Redab den omfattning
som underleverantérerna planeras arbeta i uppdraget. Det kan konstateras

att underleverantérer planeras utfora en liten del av uppdraget.

Aven punkten implementeringsorganisation #r ett utviirderingskriterium,
och inte i sig ett skall-krav. I sitt anbud redovisar Redab ett forslag till im-
plementeringsorganisation, avsnitt 17. Det framgar att J.P. kommer att vara
implementeringsledare och &vriga roller och processer beskrivs. Den in-
formation som ldmnats géllande J.P:s erfarenhet uppfyller tydligt kraven i
forfragningsunderlaget. Eftersom &ven M.N. angavs sdsom ansvarig for
vissa delar av implementeringen efterfragades ett fortydligande gillande
hans erfarenhet. Kommunen gjorde dock bedomningen att en utvérdering

av Redab:s anbud hade kunnat ske &ven utan detta fortydligande.

Kommunen hénvisar till de frAgor som stéllts till ISS angdende uppgifter
som saknades i ISS:s anbud. Kommunen anser, med det synsitt som ISS
har i sin ansékan om &verprévning, att ISS:s anbud inte heller uppfyller
stdllda krav och att det fortydligande som kommunen begért in fran ISS
inte heller var tillatet. Kommunen hénvisar till Kammarrétten i Stockholms
dom i mal nr 924-12 i vilket kammarrétten konstaterade att det faktum att
det vinnande anbudet och verprévande parts anbud hade likartade brister
medfor att likabehandlingsprincipen i sin forléingning innebar att verprs-
vande part inte kunde visa p& ndgon skada. Antingen skulle bidda anbuden
accepteras eller inget. P4 samma sétt bor en situation dér tva anbud uppvi-
sat likartade otydligheter, vilka medf6rt att den upphandlande myndigheten
begért in likartade fortydliganden, innebéra att den Sverprévande parten
inte kan pévisa ndgon skada dven om domstolen beddmer att fortydligan-

dena inte var forenliga med 9 kap. 8 § LOU.
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For det fall forvaltningsritten skulle finna att Redab:s fortydligande skulle
strida mot LOU visar réttspraxis att det &r tillatet att godkéinna ett anbud
med ovésentliga eller irrelevanta avvikelser. De uppgifter som Redab 1am-
nat dr av sa ringa betydelse att det inte kan vara av sddan art och omfatt-

ning att kravet pa affirsméssighet &sidositts.

De uppgifter som har fortydligats &r av mycket begréinsad omfattning och
har inte péverkat utfallet i upphandlingen. En omfattande och komplex
upphandling som den nu aktuella skulle inte vara méjlig att genomfora om
inte anbudsgivarna hade méjlighet att fortydliga sina anbud pé det s#tt som

skett 1 upphandlingen.

Kommunen har genom att begira fortydligande fran Redab inte brutit mot
likabehandlingsprincipen eller behandlat ISS pa ett ej likvirdigt och dis-
kriminerande sétt. Tvértom har den grundléiggande principen om att lika
fall ska behandlas lika iakttagits pa sa sitt att bdda anbudsgivarna fatt in-
komma med fortydliganden géllande likartade uppgifter.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan be-
stimmelse 1 lagen och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.

I9 kap. 8 § andra stycket LOU anges f6ljande. Myndigheten fir begiira att

en anbudsansdkan eller ett anbud f6rtydligas eller kompletteras om det kan
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ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegriansning. Myndigheten
far ocksa begira att en leverantér fortydligar eller kompletterar handlingar

som getts in och som avses 1 10 och 11 kap.

Forfragningsunderlaget
I UF 3.52 anges foljande.

Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till nedanstdende
kriterier kommer att antas.
De kriterier anbuden utvirderas &r pris (viktas 50 %) och kvalitet (viktas
50 %)
o Priskriteriet sammanvags av:
o A: den fasta erséttningen (viktas 50 %) och
o B: a-priser (viktas 50 %) '
o Koyvalitetskriteriet bestar av:
o Organisation och kompetens (viktas 100 %)

Under punkten UF 3.521 och rubriken “Kvalitetskriteriet” anges till att
borja med utifran vad som bedémning av anbudsgivarnas erbjudna organi-

sation och kompetens gérs. Dérefter anges bl.a. foljande.

Anbudsgivaren ska redovisa i en bilaga

[...0

B. Entreprenadorganisationens uppbyggnad.

Redovisas enligt bilaga 2 — Mall organisationsuppbyggnad
/l...]

o Vilka tjinster som UL ska utfora samt i vilken omfattning UL plan-
eras arbeta med tjénster som ingér i entreprenadens fasta erséttning,
uttryckt som % av en heltidstjénst per UL.

/...

F. Forslag till implementeringsorganisation for 6vertagande, med beskriv-
ning av:

l...d

o CV eller motsvarande erfarenhetsbeskrivning per roll (samtliga rol-
ler). Det ska tydligt framga 1 dokumentet vilken erfarenhet av im-
plementering som personerna har.

/.1

Po#ngfordelning for delkriteriet sker enligt nedan redovisa poédngskala.
Den hogsta poéngen #r 10 och den ldgsta poéngen &r 0.

[...d
Poing Bed6mning Forklaring
0 Ej redovisat Organisationen 4r mycket

eller mycket daligt daligt anpassad till de krav
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som stills pa utforande och &r direkt ineffektiv och det kontraktuella kr.aven
implementering. Resurser- redovisas €j hur ett fram-  kommer ske.
nas geografiska férdelning tida uppfyllande av de

Kommunens utvirdering av anbuden

Av kommunens utvérderingsrapport och forslag till tilldelningsbeslut fram-
gér bl.a. foljande poingfordelning.

ISS:

Priskriteriet:

A. Fast erséttning: 10 podng

B. A-priser: 10 poiing

Kuvalitetkriteriet: 5 poéing

Summering av den totala viktade poéngfordelningen ger 7,5 poing.
Redab:

Priskriteriet:

A. Fast erséttning: 6,99 poing

B. A-priser: 9,77 poiing

Kyvalitetkriteriet: 7 poéing

Summering av den totala viktade poingfordelningen ger 7,69 poéng.

Forvaltningsrittens bedomning

Det framgér av fdrfrégningsﬁnderlaget att anbudsgivarna enligt UF 3.521

16r kommunens utvérdering av kvalitetskriteriet i en bilaga till anbudet bl.a.

ska ange | 7

- Vilka tjdnster som UL ska utfora samt i vilken omfattning UL planeras
arbeta med tjénster som ingar i entreprenadens fasta erséttning, uttryckt
som % av en heltidstjénst per UL.

- CV eller motsvarande erfarenhetsbeskrivning per roll (samtliga roller).
Det ska tydligt framgé i dokumentet vilken erfarenhet av implemente-

ring som personerna har,
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ISS &r av uppfattningen att detta &r ett skall-krav och att anbud som saknar
némnda uppgifter ska forkastas. Kommunen menar att det &r ett utviirde-
ringskriterium. Forvaltningsritten konstaterar att det framgér av UF 3.521
att, for det fall anbudsgivaren i anbudet inte har redovisat sin erbjudna orga-
nisation och kompetens, ska anbudet for kvalitetskriteriet tilldelas noll po-
dng. Forvaltningsritten finner darfor att det inte framgér av forfragningsun-
derlaget att kravet dr ett sddant obligatoriskt krav som leder till att ett anbud
ska forkastas. Férvaltningsrétten anser dérfor att det, utifran vad ISS anfort,
inte framkommit att kommunen agerat i strid med LOU genom att utviirdera
anbudet fran Redab.

Frégan 4r dérefter om kommunen har agerat i strid med likabehandlings-

principen genom att begéra in en komplettering frdn Redab.

Kommunen har skickat ett e-postmeddelande till bdda anbudsgivarna och
bett dem inkomma med vissa fortydliganden och kompletteringar. Olika
frAgor har stéllts till de badda anbudsgivarna. Kommunen har hiivdat att de
fortydliganden och kompletteringar som de bada anbudsgivarna ombetts
inkomma med har avsett likartade uppgifter. Kommunen har anfort att det
var frga om en omfattande och komplex upphandling som inte skulle vara
mojlig att genomfora om anbudsgivarna inte hade méjlighet att fortydliga
sina anbud pa det sétt som skett 1 upphandlingen. Forvaltningsrétten konsta-
terar att Redab har fitt komplettera sitt anbud med uppgift om att underleve-
rantdr kommer att arbeta med kyla inklusive arlig kéldmediekontroll till en
omfattning av 4 % av en heltidstjénst. Kommunen har uppgett att det 4r en
mycket liten del av det uppdrag som &r fraga om i upphandlingen. I 6vrigt
har kommunen invént att uppgifterna som inkommit efter komplettering

frén Redab redan framgick att Redabs anbud.

Forvaltningsrétten bedomer att ISS inte har klargjort pa vilket sétt det for-
tydligande och den komplettering Redab ombeddes goéra av sitt anbud skilj-
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de sig fran det fortydligande och den komplettering som ISS ombeddes
gora. Forvaltningsréitten anser dérfor att ISS inte har visat att kommunen vid
inh&mtande av fortydligande och komplettering har agerat i strid med lika-
behandlingsprincipen. ISS anstkan om ingripande enligt LOU ska dérfor

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

W/ﬁm G/LM

Lina T6rnqvist

ridman

Malet har handlagts av Helene Kéllse.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens beslut

- ska skriva till Kammarritten i Stockholm.

Sktivelsen ska dock skickas ellet limnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér dverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
rktigheten av det slut som
fdrvaltningsritten har kommir #ll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
frvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktgt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att prvningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas ull
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
tilnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslatet.

I m3l om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slatas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avta] slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

overklagar kan Ni viinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




