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YRKANDEN M.M.

Susanne Ekonomisk forening (Susanne) yrkar att kammarrétten beslutar att
Kriminalvardens upphandling avseende ramavtal for placering i
arbetskooperativ av frivardsklienter som démts till kontraktsvard och
intagna som vistas utanfor anstalt enligt 56 § lagen (1974:203) om
kriminalvérd i anstalt (upphandlingen) ska géras om. Till st6d harfér anfors
i huvudsak foljande. Det stilldes i forfragningsunderlaget inte ndgot skall-
krav p& att anbudsgivarna skulle vara ett arbetskooperativ, eller att
anbudsgivarna skulle redovisa hur de uppfyller definitionen av ett
arbetskooperativ. Susannes anbud uppfyller dock angiven definition.
Kriminalvérden har vidare i forvaltningsritten lagt till delar av definitionen
som inte framgér av forfrigningsunderlaget. Forvaltningsratten har ocksa
konstaterat att Kriminalvarden brét mot 1 kap. 9 § LOU genom att det inte
tydligt framgick vad som efterfragades nir det géller definitionen av
arbetskooperativ. Det faktum att Kriminalvarden utformat ett undermaligt
forfragningsunderlag ska inte drabba anbudsgivarna pé sa sitt att
Kriminalvarden tolkar in att anbudsgivarna ska uppfylla krav som inte
tydligt anges som skall-krav. Mot bakgrund av att det var just med stéd av
den otydliga definitionen som Kriminalvirden ansag att Susanne inte var
kvalificerad, &r det felaktigt av forvaltningsritten att anse att skaderekvisitet
inte 4r uppfyllt. Férvaltningsrétten har vidare godtagit att Kriminalvarden i
efterhand lagt till delar till definitionen arbetskooperativ som inte framgar
av forfragningsunderlaget och som medfort att Susanne inte ansetts uppfylla
kraven hérfor, Detta strider mot likabehandlingsprincipen, transparens-
principen och 1 kap. 9 § LOU. Susanne kan komma att lida skada enligt
16 kap 2 § forsta stycket LOU eftersom det pd goda skél kan antas att
Susanne vid en korrekt genomfdrd upphandling skulle ha kunnat antas som
leverantér. Kriminalvarden kan inte uttala sig om vad Susanne kan komma
att offerera i framtiden. — Forfragningsunderlaget brister dven i tva andra
hinseenden, vilket Susanne angav i forvaltningsrétten. Det rérde sig dels

om att begreppet “kategori” i punkt 2, avseende antalet ramavtal per
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kategori, dr otydligt angivet, dels om att utviarderingskriteriet "geografiskt
lage” i punkt 3 inte gav information om vilket geografiskt lage som skulle
virderas hogre &n ett annat. Dessa bada brister strider mot transparens-
principen och 1 kap. 9 § LOU. Forvaltningsrétten har emellertid varken
refererat eller bedémt dessa delar. — Mot bakgrund av att felen i upphand-
lingen huvudsakligen hinfor sig till det konkurrensuppsokande skedet bor

beslutas att upphandlingen ska géras om.

Kriminalvirden motsitter sig bifall till Sverklagandet. Till stod hirfor
anfors i huvudsak fljande. Kriminalvarden har inte brutit mot ndgon
bestimmelse i LOU eller gemenskapsritten. Kvalificering och utvérdering
skedde enligt de forutsittningar som angavs i forfragningsunderlaget.
Susanne har dessutom under alla omstindigheter inte lidit nigon skada.
Som f6rvaltningsritten funnit r arbetskooperativ sjilva foremalet for
upphandlingen. Endast de leverantorer som i sitt anbud erbjuder en sédan
tjinst kan ha ansprak p4 att f& anbudet utvérderat. Definitionen av den
efterfrigade tjansten kunde i och for sig ha varit tydligare i forfrignings-
underlaget, vilket framfordes i forvaltningsrétten. Kriminalvarden har dock
inte gjort n&gra tillagg till, utan endast fértydliganden av, definitionen. Vad
giller skaderekvisitet, ror sig Susannes invindningar mot forfrignings-
underlaget mer om formaliafrégor 4n om innehallet i den efterfragade
tjansten. Kriminalvarden instdmmer i forvaltningsréttens beddmning att
Susanne under alla omstidndligheter inte hade kunnat ldmna ett anbud
avseende placering i arbetskooperativ som motsvarar vad Kriminalvérden
efterfrigar. Kriminalvarden kan inte se att detta forhallande kan komma att
dndras. Susanne har saledes inte lidit, och kan inte heller komma att lida,

nagon skada. Det saknas dérfor forutséttningar for att vidta atgérder enligt

LOU.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Aktuell upphandling géller ramavtal for placering i arbetskooperativ av
vissa av Kriminalvéardens frivardsklienter och intagna som vistas utanfor

anstalt,

Kammarrdtten anser i likhet med forvaltningsritten att det forhéllandet att
kravet pa att leverant6ren ska utgdra ett arbetskooperativ inte getts formen
av ett skall-krav, inte hindrar att det kan ldggas till grund for att utesluta

anbudsgivare som inte uppfyller detta krav, eftersom placering i arbetsko-

operativ far anses vara sjdlva foremalet f6r upphandlingen.

Enligt forfragningsunderlagets definition av begreppet arbetskooperativ
(avsnitt 6) avses hdrmed en verksamhet som under miljéterapeutiska former
fokuserar pé arbete och arbetstrining kombinerat med boende. Vidare anges
att kooperation &r en form av ekonomisk samverkan, ddr medlemmarna
béade #dger och driver verksamheten. Den verksamhet som bedrivs i ett
kooperativ ska ge medlemmarna stdrsta mojliga nytta utan enskilt vinst-
intresse samtidigt som placerad ges en ldrande process om att driva en

verksamhet,

Av upphandlingsrapporten framgér att Susanne har ansetts uppfylla ovan
angivna definition av begreppet arbetskooperativ, men har 4nda inte ansetts
uppfylla kraven for att utgéra ett arbetskooperativ i den mening som avses i
den aktuella upphandlingen. Kriminalvérden har i efterhand, dvs. savitt
framgér forst under handldggningen i forvaliningsrétten, uppgett att detta
beror pa att Susanne inte uppfyller kravet pé att de placerades arbetstrdning

ska finansieras av externa aktdrer.

Némnda krav kan inte anses vara sd sjalvklart for potentiella anbuds-

givare att det inte behovde framga av forfragningsunderlaget. Underlaten-
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heten att ange detta i forfragningsunderlaget far d4rfor anses strida mot

principerna om dppenhet och fSrutsebarhet.

P4 grund av den aktuella bristen har Susanne, som sivitt framgar av
upphandlingsrapporten uppfyllt 6vriga stillda kvalificeringskrav,
felaktigt utgétt ifran att man kunnat komma ifrdga som leverantér. Det &r
oklart huruvida Susanne, om man hade ként till de krav som Kriminal-
vérden avsett att stélla pd verksamhetens utformning, hade kunnat
anpassa sin egen verksamhet {or att na upp till de stillda kraven, och
sdledes utforma sitt anbud i enlighet hdrmed. Férfarandet har darfor
inneburit en sadan skada eller risk fér skada for leverantér som avses i
16 kap. 2 § LOU. Den aktuella bristen 4r hénforlig till f6rfragningsunder-
laget och kan dérfor inte atgérdas p4 annat sitt 4n att upphandlingen ska

géras om. Overklagandet ska siledes bifallas.

Med denna bedémning saknas anledning att ta stillning till dvriga i

overklagandet anférda grunder.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1).
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