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YRKANDEN M.M.

Téby Fastighets AB (TFAB) har genomfort en upphandling av leverans av
fjérrvérme i Vakten 1 i Tdby kommun (dnr 2015/19). Upphandlingen
genomfordes som ett forenklat forfarande och tilldelningsgrund var légsta
pris. Den 29 juni 2015 beslutade TFAB att avbryta upphandlingen.

I upphandlings-PM daterat samma dag anges att tvd anbud inkom och att
anbudet fran Scandinavian Energy Efficiency Co SEEC AB (bolaget) inte
uppfyllde kraven avseende foretagsbeskrivning, referensuppdrag, under-
leverantorer, kvalitetssékringsrutiner samt miljéledningssystem och dér-
med inte gick vidare till utvirdering. Vidare anges att kvarvarande anbuds-
givares anbud 6versteg TFAB:s ekonomiska forutséttningar samt dversteg

troskelvirdet for upphandlingsforfarandet forenklat forfarande”.

Bolaget ansoker om 6verprévning av beslut i upphandlingen och yrkar att
rittelse ska ske avseende de noteringar som gjorts av TFAB for att utesluta
bolaget fran utvirderingen, att beslutet att avbryta upphandlingen ska
ogiltigférklaras, samt att upphandlingen fullf6ljs efter korrigerad utvérder-
ing eller att bolaget ersétts med 10 procent av avtalsvérdet som erséttning
for utebliven vinst och forsvarande av etableringen av resurssnél fjérr-
virmedistribution i1 Téby. Bolaget anser sig ha lidit skada genom att inte f&
kvalificera sig for utvirdering eftersom detta lett till att upphandlingen inte

kunnat genomftras da aterstdende anbudsgivare har ett s& hogt pris.

TFAB bestrider bifall till ans6kan. Som grund f6r denna instéllning anges
att upphandlingen har genomf6rts i enlighet med LOU och att det saknas

grund f6r ingripande.

SKALEN FOR AVGORANDET

LOU &r en procedurlagstiftning. I en anstkan om verprovning kan

domstolen dérfor endast bedéma om upphandlande myndighet har foljt
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lagstiftningen vid genomforandet av upphandlingen och, i de fall som brott
mot LOU forekommit, ingripa genom att besluta om réttelse eller att upp-
handlingen ska goras om. Forvaltningsréttens provning omfattar dirmed
inte frAgor om erséttning for utebliven vinst eller for forsvarande av

etablering. Bolagets yrkanden om detta ska ddrfor avvisas.

De grundlidggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande.
Provningen i férvaltningsritten utgoér en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs
vidare att s6kanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida

skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

En upphandlande myndighet har méjlighet att avbryta en paborjad upp-
handling under forutséttning att myndigheten, nir den fattar ett sddant
beslut, kan presentera sakliga skl for beslutet och att myndigheten iakttar
grundldggande gemenskapsrittsliga regler inom offentlig upphandling (jfr
EU-domstolens avgérande i mal C-244/02 Kauppatalo). Om en upphand-
ling avbryts och detta inte strider mot LOU leder det till att fel som begétts
tidigare under upphandlingsforfarandet inte kan utgéra en sddan skada som
enligt LOU é&r en forutséttning for att rétten ska besluta att upphandlingen
ska goras om eller avslutas forst sedan réttelse gjorts. En ansékan om
overprévning som endast grundar sig pa fel i férfarandet som intriffat fore
beslutet att avbryta upphandlingen torde i ett sddant fall avslas. Av detta
foljer att det dr av avgorande betydelse for den fortsatta handldggningen av
en ansGkan om 6verprévning huruvida beslutet att avbryta upphandlingen

dr forenligt med LOU (se Kammarritten i Stockholm, mal nr 4966-08).
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Bolaget har ansékt om Sverprévning av upphandlingen och har som grund
for sin ansokan hénvisat till vad som enligt bolagets uppfattning utgér flera
felaktigheter vid prévningen av om bolagets anbud uppfyller de obligato-
riska kraven i upphandlingen. En forutséttning for att forvaltningsritten ska
kunna prova om de pastadda felaktigheterna har forekommit &r att TEFAB:s

beslut att avbryta upphandlingen har fattats utan sakligt godtagbara skl.

Med hénsyn till det ovan anférda bérjar forvaltningsritten med att ta stéll-
ning till TFAB:s beslut att avbryta upphandlingen. TFAB har i yttrande i
malet angett att beslutet att avbryta upphandlingen grundade sig pé att
konkurrensen inte kunde upprétthéllas nér enbart ett anbud aterstod, samt
att kvarvarande anbud &versteg bade budget och troskelvérdet for forenklat
forfarande. Forvaltningsrétten ska vid sin prévning endast beakta de
grunder som sékanden har framfort i mélet (jfr RA 2009 ref. 69). Bolaget
har inte anfort ndgon grund for att beslutet att avbryta upphandlingen
skulle ha utgjort ett brott mot LOU. Forvaltningsritten finner dérfor inte
skil for ndgon annan bedomning &n att TEAB har haft sakligt godtagbara
skél for att avbryta upphandlingen. Beslutet kan ddrmed inte anses strida
mot LOU eller de unionsrittsliga principerna. Vid en sddan bedémning kan
bolaget inte anses ha lidit ndgon skada till f61jd av de fel som bolaget anger
att TFAB har begétt vid prévningen av bolagets anbud. Sammanfattnings-

vis ska bolagets ans6kan om ingripande med stoéd av LOU avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgérande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Per Eskilsson

Rédmah

Anna Cederberg har handlagt malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslhut
ska sktiva till Kammatritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till

e

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f6t-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prvas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir £6t-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av &verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammargit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frdn det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till férvaltningsritten.

www.domstol.se




