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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Falu Energi & Vatten AB (FEV) genomftr en upphandling avseende
”Synefdrréittnihgar; besiktningar, riskanalyser, vibrationsutredningar och
skaderegleringar” (diarienummer FEV 12/0133). Upphandlingen genom-
fors i form av forenklat forfarande enligt 15 kap. 3 § lagen (2007:1092) om
upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster,
LUF. Efter att férhandling skett med Bergséker AB (Bergséker) och Met-
ron Miljokonsult AB (Metron), fattades beslut om tilldelning den 26 april

2013, varvid anbudet frAn Metron antogs.

Bergsiiker anséker om dverprovning och yrkar att ﬁlldelningsbeslutet ska
ogiltigforklaras och Bergséker istéllet tilldelas kontrakt alternativt att hela
upphandlingen ska goras om. Bergséker anfor till stod for sin talan i kort-
het f6ljande. Bergséker uppfyller samtliga skall-krav och hade vid den
forsta anbudsutvirderingen den ldgsta jamforelsesumman och borde ha
tilldelats kontraktet. Trots detta och utan information om att upphandlingen
Overgétt till forhandlat forfarande, valde FEV att kalla Bergsdker och Met-
ron till férhandling, vilket strider mot principen om icke-diskriminering.
Det &r uppenbart att Metron ként till att upphandlingen 6vergétt till for-
handlat forfarande samt fatt information om vilken prisjustering som krév-
des for att vinna upphandlingen. Utvérderingen av kriterierna “Kénnedom”
och ”Genomfoérandebeskrivning” har skett pa ett skonsméssigt sétt och i
strid med likabehandlingsprincipen. FEV har dven fést oproportionerligt
stor vikt vid leverant6rens instéllelsetid for akuta uppdrag och dessutom
tilldelat Bergsédker ldgre poéing &n Metron trots att de angivit samma instél-
lelsetid. Bergsiker har lidit skada till f6ljd av FEV:s forfarande.

FEYV bestrider bifall till ans6kan och anfor till stod for sin instillning i
korthet att upphandlingen har genomforts i enlighet med de upphandlings-

réttsliga principerna och de 6vriga regler som géller vid férenklad upp-

handling enligt 15 kap. LUF.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsattningar for forvaltningsrdttens prévning

I mal om &verprdvning enligt LUF giller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig p4 ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har sdledes att préva om det pa grundval av vad Bergsi-
ker anfOrt 4r visat att FEV har brutit mot ndgon av de grundléiggande prin-
ciperna eller ndgon annan bestéimmelse i LUF och att detta medfort att
Bergséker lidit eller riskerat att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grundlig-
gande principerna innebér att upphandlande enheter ska behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphand-
lingar pé ett Oppet sétt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkénnande

och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Upphandlingsforfarandet och forhandlingen med Metron och Bergsciker
Bergséker gor gillande att det inte framgétt att motet som FEV kallade till
avsag forhandling, utan att man tolkat inbjudan (“Kallelse till Anbudsge-
nomgéang™) som att FEV ville ha ett mote for att sékerstilla att skall-kraven
var uppfyllda. FEV borde enligt Bergsikers mening ha fortydligat att for-
handling skulle ske. Bergsiker uppger vidare att det inte funnits anledning
for FEV att kalla till forhandling eftersom Bergséker uppfyllt samtliga
skall-krav och dessutom ursprungligen hade den dverlégset 14gsta prisbil-
den. Bergsiker menar att FEV direkt eller genom antydningar gett Metron
information om att de behdvde sénka sina priser f6r att kunna vinna upp-
handlingen. Det forefaller annars orimligt att Metron skulle ha sénkt sina

tidigare angivna priser i den storleksordning som skett.

Av forfragningssunderlaget framgar att férevarande upphandling har ge-
nomforts som en forenklad upphandling under troskelvérdet enligt 15 kap.
LUF (AUB.11). Med forenklat forfarande avses ett forfarande dér alla le-
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verantorer har ritt att delta, deltagande leverantérer skall 1dmna anbud och
den upphandlande enheten far forhandla med en eller flera anbudsgivare
(2 kap. 27 § LUF). Den upphandlande enheten har ingen skyldighet att i
forfragningsunderlaget ange om fSrhandling kommer att ske eller inte (se
prop. 2009/10:180 sid. 304).

Ett syfte med en forhandling #r att den upphandlande enheten ska kunna
uppnd mer formanliga villkor. En férhandling kan avse alla avtalsvillkor
inklusive anbudspris, samt mindre &ndringar och anpassningar av forfrag-
ningsunderlaget. I “Kallelse till anbudsgenomgéng” som gick ut till
Bergsiker angavs att Bergsiker skulle redovisa hur kommande uppdrag
kommer att genomfSras om ramavtalet erhalls med avseende pé bl.a. in-
stillelsetider, organisation, val av konsulter och 6vriga mervérden. Aven
punkten *Ovriga frigor” fanns med p& dagordningen. D4 det av forfrag-
ningsunderlaget framgatt att upphandlingen skulle genomftras med ett
sddant forfarande att forhandling skulle kunna bli aktuell, borde Bergséker
med ledning av forfragningsunderlaget och kallelsen ha uppfattat att motet
avsig en forhandling och att det da skulle ges mdojlighet att bl.a. justera
offererade priser. Annat har inte framkommit &n att sivil Bergsiker som
Metron erhéllit en likalydande kallelse. Vad Bergsiker anfort visar enligt
forvaltningsrittens mening inte heller att forutséttningarna for upphand-
lingen har #ndrats till f6ljd av forhandlingen eller att FEV i samband med
forhandlingen har behandlat anbudsgivarna olika i ndgot avseende, t.ex.
vad giller bolagens mdjligheter att justera tidigare angivna priser. Férvalt-
ningsritten anser sammantaget inte att Bergsiaker formatt visa att det finns

skal for ingripande enligt LUF pa denna grund.

Riskanalytiker - Utvirderingen av kriteriet ”Kdnnedom om”™
Av de administrativa foreskrifterna (AUB.52) framgér bl.a. f6ljande. Det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas och utvérderingen

sker genom en mervérdesmodell som bygger pé att alla kriterier fSrutom
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pris ges ett mervirde i form av kronor som sedan dras av timpriset. Kon-
sulterna kommer att utvirderas per yrkeskompetens, dvs. kéinnedom, refe-
renser och uppdragsbeskrivningen. Vid utvirdering av yrkeskompetensen
kommer endast det som finns att utvirdera utdver skall-kraven och som &r
till gagn for FEV:s verksamhet utifrén deras behov att utvérderas. Vid
uppdragsbeskrivningen kommer vikt lidggas vid hur vél processen for de
olika uppdragstyperna riskanalyser, besiktningar och skadehante-
fing/reglering finns beskrivet. 3 poing motsvarar mycket bra och ger 60 kr
avdrag. 2 poiing motsvarar bra och ger 40 kr avdrag. 1 poéing motsvarar
mindre bra och ger 20 kr avdrag och 0 podng motsvarar déligt/uppgifter
saknas och ger 0 kr. Det mervirde som varje enskild konsult erhaller dras
darefter av pa det angivna timpriset per yrkeskompetens. I bilaga 1 (Be-
skrivning av efterfrigad kompetens) anges - avseende Riskanalytiker - un-
der utvirderingskriteriet “Kédnnedom om”: Entreprenadjuridik, AB, ABT,
ABK, skadestandslagen, jorda- och miljébalken samt 6vrigt som kan vara

ett mervirde for bestillaren.

Bergsiker gor gillande att FEV:s poiéngsittning av Metrons offererade
riskanalytiker, Ann-Sofie Wessberg, dr skonsméssig och anfor bl.a. fol-
jande. Ann-Sofie Wessberg har vid bedémningen av kriteriet ”Kéannedom™
erhallit 3 podng. Av hennes CV framgér dock att hon har en magisterexa-
men inom matematik. Kunskaper inom matematik motsvarande magister-
utbildning #r irrelevant nér det kommer till uppréttandet av en riskanalys.
FEV har, genom att hénvisa till att en magisterexamen i matematik ger
mervirde motvarande 1 po#ing, visat exempel pa skénsméssig betygstill-

delning.

FEV uppger for egen del att poéngsittningen av utvérderingskriterierna har
gjorts genom en sammanvégning av vad som angivits i bilaga 1 och pekar
pé foljande omstéindigheter. Av Ann-Sofie Wessbergs CV framgér att hon
har mycket goda kunskaper i entreprenadjuridik, AB, ABT, ABK, skade-
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standslagen, jordabalken och miljobalken, dvs. kompetenser som enligt
vad som foreskrivs i forfragningsunderlaget ger bestillaren mervérde.
Amn-Sofie Wessbergs kompetens bekréftas &ven av att hon anlitas som
sakkunnig vid tvister och ar tekniskt sakkunnig inom Svensk Standard
samt att hon har gétt kurser som behandlat namnda omraden. FEV har uti-
fran detta gjort bedomningen aft hennes kompetens ger ett mervirde for

uppdragens utforande motsvarande 3 poéng.

Enligt forvaltningsritten ger vad Bergséker bar anfort i denna del inte till-
rickligt stod for uppfattningen att FEV vid utvirderingen av det ifragasatta
kriteriet har tilldelat Metron for hoga mervirdespodng i forhallande till vad
som redovisas i respektive bolags anbud. Forvaltningsrétten anser inte hel-
ler att Bergsiker har formétt visa att FEV pé annat sétt har tillimpat en
utvirderingsmetod som innebdr att de 1 forfragningsunderlaget angivna
utvirderingskriterierna inte efterlevs eller att FEV har utvirderat anbuden i
strid med likabehandlingsprincipen. Forvaltningsrétten anser dven att ut-
virderingskriteriet och utvirderingsmodellen &r sa pass viil utformade och
beskrivna i forfrigningsunderlaget, att det tillréckligt tydligt framgar vad
som kommer att tillmitas betydelse vid podngséttningen for mervérde.
Forvaltningsriitten anser sammantaget inte att det finns skil for ingripande

enligt LUF pa denna grund.

Utvirderingen av genomforandebeskrivning

»Instillelse vid akuta uppdrag”

I bilaga 1 (Beskrivning av efterfrigad kompetens) anges for utvarderings-
kriteriet *Genomforandebeskrivning” (Besiktningsman/Mittekniker): ”Bi-
foga en generell genomférandebeskrivning for uppdraget. Instéllelse vid
akuta uppdrag”. Som skall-krav for Besiktningsman/Mittekniker anges en
instillelsetid pa 8 dagar.
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Bergsiker gor gillande att bedomningsgrunden “instéllelse vid akuta upp-
drag” tillmits oproportionerligt stor vikt vid utvirderingen och anfor bl.a.
foljande. Den konsult som upphandlas ska genomfora riskanalyser, besikt-
ningar och vibrationsmétningar. Vid utférandet av de aktuella tjénsterna
finns inget behov av akuta instéllelsetider. Uppdragens art dr av siddan ka-
raktir att besiktning bedrivs innan vibrationsalstrande arbeten utfors. Be-
siktning sker enligt svensk standard och praxis &r att avisering infor besikt-
ning sker 7 dagar innan platsbes6k. Métarna monteras vid besiktningstill-
féllet och flyttas efter dialog med bestllaren nér byggnationen drar vidare.
Bergsikers mitare har vidare batteriindikationer som i god tid meddelar

nér batteribyte ska ske.

FEV uppger i denna del bl.a. fljande. Det &r viktigt f6r FEV med snabb
instillelsetid vid akuta uppdrag och detta har déarfor angivits som bedém-
ningsgrund for att erhalla mervirdespodng vid utvirderingen av Besikt-
ningsman/Mittekniker. De akuta uppdragen avser exempelvis akuta vat-
tenldckor som maste atgirdas omgéende for att minimera skador och for att
sikerstiilla vattenforsérjningen, och det &r i dessa fall en stor fordel om
miittekniker #r pa plats innan atgirder sisom grivning paborjas. Fér FEV
innebir det ett stort mervérde om instéllelsetiden vid akuta uppdrag é&r kort.
Utvirderingskriteriet dr tydligt beskrivet i forfragningsunderlaget och helt
proportionerligt i forhallande till kostnader och skador som kan uppstd om

instillelsetiden &r alltfor 14ng.

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande enheten i en upp-
handling inte fér stilla storre krav pa leverantoren eller leveransen &n som
behdvs och vad som far anses vara dndaméalsenligt for den aktuella upp-
handlingen (prop. 2006/07:128 s. 132 och 155). Nér en upphandlande en-
het bestimmer foremalet for upphandlingen har den stor frihet. Kraven
méste vara kopplade till foremalet for upphandlingen, dvs. de ska avse och

péverka just den produkten som upphandlas. De krav som stlls upp fér
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inte heller strida mot principerna om icke-diskriminering och fri rorlighet
f6r varor och tjdnster och méste ocksd i 6vrigt vara férenliga med unions-

ritten (se RA 2010 ref. 78).

Forvaltningsriitten anser inledningsvis att anbudsgivare, utifrdn hur for-
frigningsunderlaget i nu aktuella delar 4r utformat, méste ha forstatt att en
kortare instillelsetid vid akuta uppdrag i férhallande till vad som anges i
skall-kravet om instillelsetid, innebér ett mervirde for bestillaren. Forvalt-
ningsritten konstaterar vidare att bedémningsgrunden instéllelsetid vid
akuta uppdrag” endast tilldimpas vid FEV:s utvirdering av Besiktnings-
man/Mittekniker. FEV har uppgett att det efterstrdvade syftet med att ge
mervirdespodng for korta instillelsetider vid akuta uppdrag &r att de pro-
blem och kostnader som kan uppsta i samband med t.ex. en vattenlécka
kan minskas om en méttekniker snabbt kan instélla sig pé platsen. Férvalt-
ningsritten anser ddrfor att utvérderingskriteriet far anses lampligt och ef-
fektivt. Det har i utredningen inte framkommit ndgot som tyder pa .att ut-
virderingskriteriet syftar till att rikta sig till en eller ett fatal specifika leve-
rantdrer och kriteriet framstar inte heller som godtyckligt eller uppenbart
oskiiligt, utan far enligt forvaltningsrittens mening anses forenligt med
proportionalitetsprincipen och de 6vriga unionsréttsliga principer som bér
upp LUF. Det saknas sammanfattningsvis skl for ingripande enligt LUF

pé denna grund.

Podngsittningen

Bergsiker pekar pa att Metron, inom yrkeskategorin Besiktnings-
man/Mittekniker, erhéllit 3 p, 2 p och 3 p for offererade resurser, medan
Bergstkers offererade personal tilldelats lagre podng (1 p, 1 p, 1 p).
Bergsiker gor gillande att poédngen tilldelats pé ett skonsméssigt sétt och 1
strid med likabehandlingsprincipen och anfdr bl.a. foljande. Bergsidker be-
driver, liksom Metron, uppdrag i hela Sverige och instéllelsetiden &r bero-

ende pa var konsulten befinner sig och har for annat dtagande. Bergsiker
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uppgav, i likhet med Metron, en instéllelsetid pd tvd timmar vid akuta upp-
drag. Den omstindigheten att det var forst i samband med forhandlingen
som Bergsiker uppgav denna instillelsetid ska inte beaktas, utan Bergsiker

borde ha tilldelats en hégre poédng.

FEV anfor bl.a. foljande gillande po#ngséttningen av det aktuella kriteriet.
Bergsiker angav i sitt skriftliga anbud 6verhuvudtaget ingen instéllelsetid
vid akuta uppdrag. FEV efterfrdgade uppgiften, varvid Bergsiker skriftlig-
en kompletterade med att ange en instillelsetid pa 4-24 timmar. Denna
uppgift #indrades vid forhandlingen till tvd timmar. Bergsikers genomfo-
randebeskrivning upplevs dven som generell och bedéms inte ge FEV na-
got mervirde. Inte heller vid forhandlingen framkom négonting som be-
doms ge FEV merviirde, och den sammanvigda bedomningen av instéllel-
setid vid akuta uppdrag och genomfSrandebeskrivning &r att den &r
“mindre bra” vilket motsvarar 1 mervirdespodng. Metron finns etablerad
pa orten med ett flertal konsulter och uppgav redan i det skriftliga anbudet

en instéllelsetid pa tva timmar.

Kriteriet ”genomforandebeskrivning” innehéller &ven en bedémning av
angiven “instillelsetid vid akuta uppdrag”. Férvaltningsritten noterar att
det i FEV:s anteckningar frin anbudsgenomgangen antecknats att podngen
for en av Metrons offererade personer sénkts fran 3 till 2 utifrdn att det vid
forhandlingen framkommit att denne &r bosatt i Gteborg halva tiden. En-
ligt forvaltningsritten ger vad Bergsiker har uppgett i denna del inte till-
rickligt stod for uppfattningen att FEV vid utvirderingen av kriteriet “ge-
nomfdrandebeskrivning” har tilldelat Metrons offererade Besiktnings-
man/Mittekniker for héga mervirdespodng eller Bergsédker for laga poéing
i forhallande till vad som redovisas i respektive bolags anbud. Férvalt-
ningsritten anser inte heller att Bergsiker har formadtt visa att FEV pd annat
sétt har tillaimpat en utvirderingsmetod som innebér att de 1 forfrdgnings-

underlaget angivna utvirderingskriterierna inte efterlevs eller att FEV har
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utvirderat anbuden i strid med likabehandlingsprincipen. Forvaltningsrét-
ten anser sammantaget inte att det finns skél for ingripande enligt LUF pa

de av Bergsiker dberopade grunderna. Ansékan ska dérfor avslds.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Mona Aldes
t.f. rddman




