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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Lansritten avvisar Inputs férstahandsyrkande.

Lansrétten avslér Inputs andrahandsyrkande.

Liansrittens interimistiska beslut den 27 mars 2009 upphor att gélla och en

ny tiodagarsfrist borjar 16pa.

Dok.1d 34944
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 614 Smaélandsgatan 28 0480-47 78 00 0480-851 05 méndag — fredag

391 26 Kalmar E-post: lansrattenikalmar@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Oskarshamns kommun (kommunen) inbjéd till anbudsgivning betréffande
ramavtal for mobler den 5 november 2008. I tilldelningsbeslut den 10 feb-
ruari 2009 meddelade kommunen att Input Interiér KC AB (Input) antagits

som leverantdr av miljomaobler.

Kinnarps AB (Kinnarps) begérde dverprovning och lénsrétten beslutade i
dom den 12 mars 2009, mal nr 281—282-09, att bifalla ansékningen och
beslutade att kommunen skulle géra en ny utvérdering avseende produkt-

gruppen miljomébler och dérvid bortse fran Inputs anbud.

Kommunen antog i nytt tilldelningsbeslut den 18 mars 2009 Kinnarp som

vinnande anbud.

Lansrétten har den 27 mars 2009 forordnat att upphandlingen inte far av-
slutas innan rétten slutligt tagit stillning till anstkan om dverprévning eller

forordnat pa annat sétt.

YRKANDEN M.M.

Input anséker om $verprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
inte far avslutas innan rittelse har skett pa sé sétt att Inputs anbud antas. [
andra hand yrkas att upphandlingen inte far avslutas innan réttelse har skett
pé s4 sitt att Kinnarps anbud utesluts. Kinnarps anbud uppfyller inte samt-
liga av kommunen uppstillda skallkrav. Vid korrekt anbudsprévning skulle
Kinnarps anbud inte ha antagits vilket innebér att endast en leverantdr,
sedan Input i lansréttens dom den 12 mars 2009 uteslutits som leverantdr,
kan komma ifraga. Vid sadant forhallande foreligger skil f6r kommunen,
till foljd av bristande konkurrens, att avbryta upphandlingen. Nuvarande
tilldelningsbeslut medfor saledes att Input kommer eller kan komma att
lida skada. Forfragningsunderlaget innehéller i punkt 3.2.4, bilaga 2, ett
skallkrav betraffande montering, innebérande att montering ska omfattas
och ing4 i leveransen. Kommunens ordval — omfatta och ingd — innebér att

montering ska offereras utan extra kostnad. Nagon annan tolkning finns
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inte utrymme f6r. Kinnarps offererar i sitt anbud inte montering betraffan-
de samtliga produkter. I Kinnarps anbud, bilaga 2, framgar att for monte-
ring i vagg, tak och golv tillkommer timdebitering med 425 kr/tim. Till
foljd av Kinnarps anbud har kommunen stéllt en specifik fraga till Kin-
narps betrdffande montering. I Kinnarps svar till kommunen, bilaga 3, be-
kréftas att det for vissa produkter debiteras en monteringskostnad uppgé-
ende till 425 kr/tim. Kinnarps uppfyller sdledes inte skallkravet att monte-

ring ska omfatta och inga i leveransen.

Kommunen yrkar att ldnsritten avvisar alternativt avslar Inputs ans6kan
om Gverprévning samt upphéver det interimistiska beslutet. Kommunen

anfor 1 huvudsak féljande.

Oskarshamns kommun meddelade nytt tilldelningsbeslut den 18 mars 2009
i enlighet med lansrittens lagakraftvunna dom den 12 mars 2009 i mal nr
281—282-09 E. Input saknade partsstéllning i det mélet, men har &ndé fatt
sin sak prévad via den upphandlande myndigheten. Det finns ddrmed inte
skél att inhdmta ndgot forhandsbesked fran EG-domstolen. Léansréttens
dom var klar, entydig och utférlig rérande uteslutningsgrunden. For det fall
Inputs talan, helt eller delvis, tas upp till prévning bor Gverklagandet avs-

13s.

Pastiendet att Kinnarps gjort en reservation avseende montering: Sista an-
budsdag var den 9 januari 2009. Sista fragedag var den 16 december 2008.
I bifogat PM fragor och svar som den 17 december 2008 mailades samti-
digt till samtliga som rekvirerat forfragningsunderlaget, frdga nr 2, gjordes
en precisering avseende montering i vigg/tak/golv med féljande lydelse.
”... Bord, stolar, soffor, fat6ljer och forvaringsskép/forvaringsmoduler
/materialskép behover ej fastgoras 1 vigg/tak/golv. Pris skall 1 férekom-
mande fall anges i anbudet, girna i anbudsformulédret, for &ndamalsenlig
och fackmannamissig montering inklusive vigg/tak/golv (det alternativ
som &r normalt for produkten i fraga) for skenor, takarmatursbelysning,

AV-skap och whiteboardtavla....”
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Som framgér av Inputs begiran om 6verprévning skrev Kinnarps i sitt an-
bud att: "Montering ingar i leveranserna. Fér montering i vagg/tak och

golv tillkommer timdebitering med 425 kr/tim.”

Oskarshamns kommun begérde in ett fortydligande fran Kinnarps den 15
januari 2009. Av Kinnarps svar den 16 januari 2009 framgér att anbudet &r
Iamnat i enlighet med forfragningsunderlaget och PM fragor och svar samt
montering ingar for samtliga offererade produkter inklusive vigg/tak/golv
for de produkter dér detta sérskilt begérts i forfragningsunderlagen samt
PM fragor och svar: “Information gillande montering viagg/tak/golv sa
stimmer det att det ingar for de produkter som det &r normalt for s& som
skenor, takarmaturbelysning, AV-skap och whiteboardtavla. Men for 6vri-

ga produkter debiteras en monteringskostnad med 425 kr/tim.”

Det vore svarbegripligt hur det skulle kunna finnas nadgon annan sprakligt,
mojlig tolkning av Kinnarps svar &n att det & montering i vagg/tak/golv
som asyftas med skrivningen: ”Men f6r 6vriga produkter debiteras en mon-
teringskostnad med 425 kr/tim.”, sdrskilt mot bakgrund av att Kinnarps

angett 0 1 monteringskostnad i anbudsprislistan i anbudet.

Vidare &r det inte sannolikt att det funnits ndgon avsikt frdn Kinnarps att
reservera sig avseende montering i vigg/tak/golv, i synnerhet inte med
anledning av att det var Kinnarps som stillde frdga nummer 2 i bifogat PM
fragor och svar. For sikerhets skull begérdes darfor fortydligandet av de
upphandlande myndigheterna eftersom det annars i efterhand felaktigt
skulle ha kunnat anforas att Kinnarps gjort en reservation avseende monte-
ring. Kinnarps anbud innehéller séledes ingen reservation avseende huru-
vida montering ingdr i leveranserna pa sé sitt som Input gor géllande.
Aven ifall lansritten mot férmodan skulle finna att Kinnarps anbud inne-
haller en reservation varken har eller riskerar Input att lida skada eftersom
Inputs anbud redan uteslutits i enlighet med lénsréttens dom i mal nr 281—
282-09 E. Detta oaktat att det finns en fakultativ mojlighet f6r upphandlan-

de myndigheter att avbryta en upphandling pé grund av bristande konkur-



) ) Sida 5
LANSRATTI?N I DOM 505-09 E
KALMAR LAN 2009-05-19

rens nédr mindre 4n 3 kvalificerade anbud &terstar. De kumulativa rekvisiten

116 kap. 2 § forsta stycket LOU &r ddrmed inte f6r handen.

Input uppger bl.a. foljande.

Det &r korrekt att Input inte har talerétt i mal nr 281—282-09 E. Det 4r inte
korrekt att Input fatt sin sak prévad via den upphandlande enheten, kom-
munen. Detta eftersom kommunen enbart har f61jt linsrittens dom i nimn-
da mél och uteslutit Inputs anbud frén prévning. Detta kan inte séigas vara

ett provningsforfarande i den mening som f6reskrivs i rittsmedelsdirektivet
(89/665/EEG).

Kommunen har den 18 mars 2009 fattat ett nytt tilldelningsbeslut. Detta
beslut innebér att annan leverantor tilldelas den upphandling som Input
tidigare tilldelats. Genom beslutet lider Input skada och har s&lunda rétt att

begéra upphandlingen 6verprévad till linsritten.

Betriffande Kinnarps anbud: Enligt forfragningsunderlaget ska montering
omfattas och ingd i leveransen. Kommunens ordval — omfatta och ingé —
innebér att montering ska offereras utan extra kostnad. Nagon annan tolk-
ning finns inte utrymme for. Det &r entydigt att Kinnarp kommer att ta be-
talt 1 vissa fall for montering av produkter mot vigg, tak och golv. Det dr
saledes endast f6r vissa produkter montering mot végg, tak och golv ingér.
Foretrddesvis produkter som normalt monteras mot vigg, tak och golv s
som vissa belysningsprodukter, av-produkter etc. Fér 6vriga produkter
tillkommer en monteringskostnad pa 425 kr per timma. Kinnarps har sale-
des lamnat ett anbud innehdllande en reservation vad avser montering.
Detta strider mot skall-kravet att montering ska inga. Input riskerar att lida
skada for det fall Kinnarps anbud skulle utvdrderas trots denna bristande
uppfyllelse av ett skall-krav. Inputs anbud skall, av skél som anforts i In-
puts begédran om Sverprovning och detta yttrande, inte forkastats. For det
fall lansrétten skulle finna att varken Kinnarps eller Inputs anbud ska ut-
vérderas foreligger skil for kommunen, till f6ljd av bristande konkurrens,

att avbryta upphandlingen.
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Kommunen vidhéller vad som tidigare anf6rts och uppger féljande.

Kommunen uppfattar inte Kinnarps anbudsskrivning som en reservation
med anledning av den dndring av forfragningsunderlaget som gjordes i PM
fragor och svar och det fortydligande som begérdes fran Kinnarps som
bifogades kommunens forra yttrande. Aven om linsritten skulle finna att
Kinnarps gjort en reservation har inte Input lidit nigon skada eller riskerar
att lida nagon skada eftersom det finns en tredje anbudsgivare som klarat
kvalifikationsfasen (jfr. t.ex. Kammarritten i Géteborgs dom den 14 april

2009 maél nr 7822—7823-08).

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora

upphandlingen pa ett oppet sétt.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 9 kap. 8 § far en upphandlande myndighet tillita att en anbudssé-
kande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning
eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet. Myndighe-
ten far begéra att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas eller kom-
pletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbe-

gransning.
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Linsrittens bedomning

Inputs anbud har uteslutits i och med ldnsréttens tidigare dom den 12 mars
2009 mal nr 281—282-09. Inputs yrkande att deras anbud ska antas kan
inte prévas av lansrétten pa nytt. Linsrétten avvisar Inputs forstahandsyr-

kande.

Grundregeln vid inldmnande av anbud &r att detta efter inlimnande inte far
dndras. Som framgér av 9 kap. 8 § LOU finns dock vissa undantag fran

denna regel.

En upphandlande myndighet far begéra fortydligande eller komplettering
om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning.
Bestdmmelsen ska tillampas restriktivt och kommunikationen mellan den
upphandlande myndigheten och leverantéren bér dokumenteras. En upp-
handlande myndighet far kontakta en leverantdr om det finns oklarheter

eller brister i ingivna intyg, skriftliga bevis och andra handlingar. (Se prop.

2006/07:128, s. 377).

Kommunen har i PM den 17 december 2008 gjort en precisering av uppgif-
terna 1 forfragningsunderlaget nér det giller montering i vagg/tak/golv. Av
denna framgér att montering inklusive végg/tak/golv avser produkter déar
montering &r normalt som t.ex. takarmatur. Sedan kommunen den 16 janu-
ari 2009 begért fortydligande har Kinnarps bekréftat att f6r produkter dér
det 4r normalt med montering ingar detta men for 6vriga debiteras 425
kr/tim. Kompletteringen kan inte anses ha gétt utéver vad som enligt LOU
kan anses vara tillatet. Enligt 1ansréttens bedomning uppfyller Kinnarps
anbud i aktuellt avseende vad som efterfragas i férfragningsunderlaget.
Anledning att utesluta Kinnarps anbud har inte framkommit. Tva anbuds-
givare aterstar ddrmed varfor bristande konkurrens inte kan anses forelig-

ga. Lénsrétten avslar dven Inputs andrahandsyrkande.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d).
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DV 3109/1D » 2007-08 * Producerat av Domstols...cket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
tll linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
tor offentlig part raknas emellertid frin den
dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat prévningstill-
stind om det dr av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér lins-
rattens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framghr av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrattens namn, milnummer samt dagen
61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www,domstol.se



