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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Region Uppsala (Regionen) genomfor upphandling avseende Analys-
automat, dnr UPPH2019-0339. 1 tilldelningsbeslut den 6 december 2019
har anbud fr&n Abbott Scandinavia Aktiebolag (bolaget) forkastats och
anbud frin Roche Diagnostics Scandinavia AB (Roche) antagits. P4 andra

plats i upphandlingen kom anbud frén Siemens Healthcare AB (Siemens).

Bolaget ansdker om omprdvning och yrkar att upphandlingen ska goras

om. Till stdd for sin talan anfor bolaget bland annat f6ljande.

Bolagets kravuppfylinad

Regionen har beddmt att bolaget inte uppfyllde kravspecifikationens
punkt 3.3a-d om att i en skiss rita ut nuvarande funktioner (mottag-
ning, arbetsstationer, utsortering, blodgasinstrument och diverse
analyser). Det har dock inte kommit till uttryck i kravspecifikationen
att 3.3a-d ska vara uppfyllda vid anbudsinldmnandet. I punkt 3.3a
anges att anbudsgivaren ska till verksamheten bifoga layout/ritning.
Verksamheten dr de som anvénder tjdnsten och ndgot annat 4n
Regionens upphandlingsenhet. Det ligger darfor nérmast till hands att
forstd kravet som att ritningen ska ges in pd anmodan eller efter avtals-
tecknandet. Till anbudet har bifogats en ritning upplysningsvis dér bolaget
har ritat in det offererade automationssystemet och dvriga delar som
beddmts m&jliga att rita ut pa ett f5r Regionen #ndamalsmissigt sitt.

De funktioner som néimns i punkt 3.3b har dock medvetet uteldmnats, dels
eftersom bolaget inte uppfattade det som ett obligatoriskt krav att bifoga
ritningen till anbudet och dels eftersom det inte funnits nigot syfte med att
rita in funktioner helt utan koppling till respektive funktions faktiska matt.
Regionen har angett arean pa respektive funktion som ska ritas in uttryckt i
kvadratmeter men arean séger inget om de faktiska matten och &r dérmed

inte tillriicklig for att anbudsgivarna ska kunna rita in funktionerna pé ett for
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Regionen anvindbart sitt. Eftersom Regionens avsikt med kravet inte
kommer till uttryck i kravspecifikationen brister kravet i transparens.

Ett krav som inte uppfyller sitt syfte dr vidare oproportionerligt. S& som
kravet utformats har Regionen varit forhindrad att forkasta ett anbud baserat
pa att de inritade funktionerna inte varit realistiska eller bedomts manipule-

rade.

Pocingsdittning

Regionens pastar att bolagets anbud dven ska forkastas p& grund av hur
bolaget fyllt i podngsittningen pé offererade analyser. Eftersom det inte

har angetts att eventuell felaktig podngsittning kommer att leda till att
anbudet forkastas vore ett sddant agerande i strid med transparensprincipen.
Prisformuléiret har vidare innehallit motstridiga uppgifter ifrga om hur poéng-
séttningen ska fyllas i. Bolaget har f5ljt instruktionerna och kan inte straffas

for att Regionen slarvat och angett motstridiga instruktioner.

Utviirderingsmodellen

Utvirderingen av anbuden har skett utifrén det basta forhdllandet mellan
pris och kvalitet. Anbudsgivare skulle ange pris per analys vilket
summerades till en totalkostnad. Till totalkostnaden adderades ett
péslag i kronor baserat pd hur vil anbudsgivaren uppfyllde vissa
kvalitetsparametrar (bdrkraven). Anbudsgivarna fick ocksa ett avdrag
i kronor om de kunde offerera vissa analyser utéver det kravstillda
grundutbudet. Efter paslag och eventuellt avdrag erhdlls ett justerat

pris. Anbudet med det ldgsta justerade priset tilldelades kontrakt.

Regionen har delat upp de analyser som efterfrigats inom ramen for upp-
handlingen i fyra kategorier.
Kategori 1 innefattar 63 olika analyser och uppskattas totalt till Sver 3

miljoner analyser/ar. Alla analyser i kategori 1 4r obligatoriska att offereras
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och priset per analys utvirderas.

Kategori 2 innefattar 40 olika analyser och uppskattas totalt till drygt

150 000 analyser/ar. Det &r inte obligatoriskt att offerera dessa analyser.
Analyserna i kategori 2 ska prissittas och utvérderas dels baserat pa pris/ana-
lys, dels baserat pa kvalitet/mervirdespodng dér analyser som offereras ger
en positiv poéng och analyser som inte kan offereras ger minuspo#ng.
Kategori 3 och 4 innefattar 5 respektive 4 analyser och Regionens behov av
dessa uppskattas totalt till ca 4 000 analyser/r respektive ca 700 analyser/ar.
Analyserna i kategori 3 och 4 ska inte prissittas utan utvirderas endast uti-
frén kvalitet/mervirde. En anbudsgivare som offererar alla analyser inom
kategori 3 eller 4 tilldelas ett avdrag vilket uppgér till 10 miljoner kronor
for kategori 3 och 2 miljoner kronor f5r kategori 4. Anbudsgivare som

bara kan offerera nigra analyser inom respektive kategori tilldelas inget

mervérde utan avdraget forutsitter att alla analyser inom kategorin offereras.

Det 4r allmén kunskap p& marknaden att det endast &r Roche som kan
tillhandahélla alla analyser i kategori 3 och 4. Utvérderingsmodellen har
allts& medfort att Roche garanterats en konkurrensfordel i upphandlingen
genom avdrag motsvarande 12 miljoner kronor. Dirutver har Roche dven
fatt en fordel genom att analyserna i kategori 3 och 4 inte behdver prissittas
utan endast utvérderas utifrdn kvalitet/merviirde. Detta innebir att Roche
kan siinka sitt pris inom kategori 1 och 2, och kompensera sig med hdgre
priser for kategori 3 och 4. Eftersom priset pd analyser i kategori 3 och 4
inte utvéirderas ges Roche hérigenom en klar konkurrensfsrdel som negativt

drabbar dvriga anbudsgivare.

For analyser i kategori 2 Regionen po#ngsatt anbuden utifrn hur manga
analyser som anbudsgivarna kan tillhandah&lla och p& vilket sitt. Varje
analys som inte kan tillhandahallas medfSr att anbudsgivaren forlorar tva
mervérdespoiing. Mervirdespodngen har inte haft ndgot pa forhand faststallt

véirde i upphandlingen utan vérdet p en poing &r kopplat till anbuds-
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summan och har ddrmed varierat mellan anbudsgivarna. I och med att
utvirderingen av kategori 2 utgatt fran de enskilda analyserna, har f5ljden
av att en anbudsgivare inte kunnat offerera en analys i kategori 2 varit ett
péslag pa ca 1 miljon kronor (fSrlust av 2 mervérdespoédng). Detta utgor

en betydande skillnad gentemot utvérderingen av kategori 3 och 4 dér en
anbudsgivare som inte kan offerera en analys gar miste om hela mervérdet
for den kategorin, dvs. ett avdrag om 10 miljoner respektive 2 miljoner
kronor. Konsekvensen av att inte kunna offerera en enda analys blir sdledes
betydligt mer betungande for anbudsgivarna. Det saknas objektiva skil som
kan motivera denna skillnad i utvirdering och viktning av analyserna i de
olika kategorierna. Det giller i synnerhet mot bakgrund av att analyserna i
kategori 3 och 4 ir betydligt firre 4n analyserna i kategori 2, bade till antal
olika analyser och till antal analyser/ar. Grunderna for Regionens indelning
dr oklara och avsaknaden av objektiva skl blir sirskilt tydligt vid beaktande
av att Regionen tillimpat en annan utvérderingsmodell i en tidigare
upphandling som avbrots efter att bolaget ansékt om Sverprdvning. I den
avbrutna upphandlingen po#ngsattes analyserna i kategori 3 pd samma sétt
som analyserna i kategori 2. Den dndrade utvdrderingsmodellen har varit
direkt avg6rande for att Roche fatt ldgst justerat pris och tilldelats uppdraget
i den omgjorda upphandlingen. Om anbudsgivarna tilldelats mervérde base-
rat pa de analyser de faktiskt kan tillhandahalla och inte utifran Regionens
konstgjorda och godtyckliga uppdelning, hade resultatet i upphandlingen

med all sannolikhet sett annorlunda ut.

Regionen har uppgett att summan for mervérdesavdragen baserats pé
kostnaden for en separat upphandling av utrustning for att tillgodose
Regionens behov av analyserna. Av Regionens berdkningar framgér

att de storsta kostnadsposterna bestér av utrustning (drygt tre miljoner
kronor) samt personalkostnader for hantering av den extra utrustningen (sex
miljoner kronor). Kostnaden for utrustningen 4r hogre dn vad andra upp-

handlande myndigheter betalat for denna typ av utrustning och dessutom



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8242-19
I UPPSALA

baserad pé en dyrare typ av utrustning &n Regionen behdver for att tillgodose
det begrinsade behovet av analyser i kategori 3 och 4. Regionen har dven
kraftigt Gverskattat behovet av personal for den extra utrustningen. Kostna-
den f6r extra utrustning &r baserat pa instrumentet Cobas e 801 fran Roche.
Det offererade priset for denna utrustning &r betydligt hégre 4n vad andra
regioner betalat for samma typ av instrument. Att Regionen godtar offerten
utan anmérkning och ldgger den till grund for utformningen av utvérderings-
modellen utgdr inte ett sakligt eller objektivt agerande. Det finns betydligt
billigare instrument &n Cobas e 801 som &r tillrdckliga for att tillgodose

Regionens behov.

Bolaget bestrider vidare pastdendet om att Regionens behov av analyser i
kategori 2 kan 16sas pd ett enklare sétt &n vad som géller for analyser i
kategori 3 och 4. Kategori 2 innehéller betydligt fler analyser &n kategori 3
och 4. For vissa av dessa analyser stimmer det att de kan tillhandahallas
genom tredjepartsanalyser, men inte for alla. Exempelvis kan analysen hCG
total (indikation cancer) inte tillhandahallas genom tredjepartsanalys.

Om vinnande anbudsgivare inte kan tillhandahalla hCG total kan det alltsa
krévas en till upphandling for att anskaffa ett instrument f6r den analysen
eftersom Regionen inte anser skickeprover utgdra ett mgjligt alternativ.
Som Regionen sjilv anger kan inte alla potentiella leverant6rer tillhandahalla
samtliga analyser i kategori 2 och det dr bara tre av fyra som har kapacitet *for
samtliga eller néstan samtliga analyter”. Det har alltsé forelegat en betydande
risk att vinnande leverantdr inte har kapacitet for samtliga analyser i kategori 2
och att négra av de saknade analyserna inte kunnat tillhandahéllas genom
tredjepartsanalyser. Ddrmed har det saknats objektiva skl for Regionens
uppdelning av analyserna och for skillnaden i utvérdering mellan de olika
kategorierna. Regionen ndmner dven “medicinsk bedémning som leder till
annat tillhandahavande av specifik analyt” som ett alternativt sétt att 15sa
behovet. Det dr oklart vad Regionen menar med detta, men det bestrids att

detta skulle kunna utg6ra en alternativ 16sning. Regionen har infor upp-
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handlingen identifierat ett behov av specifika analyser och d& maste man

utga frén att behovet faktiskt foreligger.

Anbuden frén Roche och Siemens
Roche och Siemens har inte besvarat samtliga obligatoriska krav i upp-

handlingen varfor anbuden rétteligen skulle ha forkastats.

Varken Roche eller Siemens har besvarat kravspecifikationens punkt 1 1.9
direkt i kravspecifikationen eller hdnvisat till ndgon annan bilaga dér den
efterfragade redogdrelsen finns. Regionens pastiende om att kravet i punkt
11.9 4r uppfyllt genom de siikerhetsdatablad som de bada anbudsgivarna
skickat in i forhallande till borkravet i punkt 11.1 &r felaktigt eftersom
kraven tar sikte pa olika saker. Anbudsgivarnas svar i forhallande till kravet
i punkt 11.1 &r dérfor inte tillrickligt for att kravet i punkt 11.9 ska kunna
anses besvarat. Kravet i punkt 11.1 innebir att anbudsgivarna ska ldimna
sikerhetsdatablad for samtliga kemiska produkter som klassificeras som
hilso-, brand- eller miljéfarliga alternativt som innehéller sddana dmnen
som kriver sikerhetsdatablad. Kravet innefattar séledes samtliga farliga
kemiska produkter som ingér i tillhandahéllandet av tjnsten oavsett var de
forekommer och oavsett om personalen kan komma i kontakt med dgmnena
eller inte. Kravet i punkt 11.9 har ett snivare fokus och innebir att anbuds-
givarna i ett forsta steg ska besvara frégan om Regionens personal kan
komma i kontakt med farliga kemiska produkter i samband med hanteringen
av utrustningen. Om svaret pé frigan dr jakande ska anbudsgivaren ldimna
information om vilka kemiska produkter det giller och bifoga limpliga

hanterings- och skyddsinstruktioner.

Regionen tycks mena att bida kraven omfattar samma farliga kemiska
produkter, dvs. att man kan sétta likhetstecken mellan forekomsten av en
farlig kemisk produkt och mojligheten att Regionens personal kommer i
kontakt med denna produkt. Detta stimmer dock inte. Enligt punkt 11.8 har
det utgjort ett obligatoriskt krav i upphandlingen att personalen inte ska
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kunna komma i kontakt med vissa farliga &mnen i utrustningen. Detta inne-
bdr att utrustningen kan innehélla vissa kemiska produkter som &r farliga,
och ddrmed omfattas av kravet i punkt 11.1, men som personalen inte
kommer komma i kontakt med vid hantering av utrustning och saledes inte
omfattas av kravet i punkt 11.9. Aven utan beaktande av kravet i punkt 11.8
kan utrustningen vara utformad p4 s4 sitt att det frekommer farliga
kemiska produkter i produkten men utan att personalen kommer i kontakt
med dessa produkter. Att det varit mojligt for anbudsgivarna att svara olika
pa kraven i punkt 11.1 respektive 11.9, dvs. inkomma med sikerhetsblad i
fSrhéllande till kravet i 11.1 samtidigt som man svarar nej pa frdgan i punkt
11.9 om Regionens personal kan komma i kontakt med farliga kemiska
produkter vid hanteringen av utrustningen, framgdr ocksd av anbuden i upp-
handlingen. Kraven i punkt 11.1 respektive 11.9 avser olika saker och att det
inte &r mojligt att anse kravet i 11.9 besvarat enbart baserat pé att anbuds-
givaren ldmnat information i frhallande till punkt 11.1. Det kan inte uteslu-
tas att svaren dverlappat for ndgon anbudsgivare, men eftersom detta inte &r
sjélvklart vore det varken forutsebart eller likabehandlande att tilldimpa en
sadan utgdngspunkt for prévningen av anbuden. En sidan tolkning av
anbudet kréver som minimum att anbudsgivarna i sitt svar avseende punkt

I'1.9 uttryckligen hénvisat till svaret i punkt 11.1.

Dérutdver forefaller Siemens inte ha besvarat kravet i kravspecifikationens

punkt 4.19, vilket har f5ljande lydelse.

"Bestillaren skall kunna tilldela IP-adresser till systemet. Det skall vara mdjligt att
konfigurera utrustningen att arbeta med fast IP-adress, Leverantoren skall specificera vilka
nétverksprotokoll - TCP & UDP-portar som systemet anvinder sig av och om dessa portar

ar valbara for bestiillaren.”

I Siemens anbud &r fritextrutan for punkt 4.19 helt tom. Det saknas
séledes information i anbudet om vilka nétverksprotokoll - TCP & UDP-
portar som systemet anvéinder sig av och om dessa portar 4r valbara for

bestillaren. Mot bakgrund av detta kan Regionens blanka pastiende om att
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Siemens bifogat den efterfrigade informationen inte vara tillréickligt for att

visa att kravet dr uppfyllt.

Bolagets skada

Regionen anger att om bolaget har riitt avseende det felaktiga forkastandet
av bolagets anbud ska upphandlingen inte géras om utan rittas. Eftersom
bade Roches och Siemens anbud innehéller brister ska upphandlingen
dven rittas pa s4 sitt att deras anbud ska forkastas. I en s&dan situation
skulle bolaget ha det bista anbudet och ha tilldelats kontraktet. For det
fall bolagets anbud rétteligen forkastats innebir det att det helt saknats
kravenliga anbud i upphandlingen vilket medfSr att upphandlingen méste
gbras om och bolaget skulle ddrmed fa en ny chans att konkurrera om
kontraktet i en omgjord upphandling. Géllande bristerna i utvérderings-
modellen har dessa uppkommit i det konkurrensuppsokande skedet och
medfort ett otillbdrligt gynnande av Roche. Bristerna kan sdledes inte

korrigeras genom rittelse utan upphandlingen méste géras om.

Det faktum att konkurrensen i upphandlingen inte skett pé réttvisa och lika-
behandlande villkor har givetvis paverkat bolagets prisséttning i anbudet.
Bolaget har inte ansett det affirsméssigt forsvarbart att pressa priserna fullt
ut for att kunna konkurrera med Roche i den férevarande situationen.
Regionen #r dock en befintlig kund till bolaget och upphandlingen ror

ett for bolaget viktigt kontrakt. I en korrekt genomford upphandling

dér anbudsgivarna kunnat konkurrera pa konkurrensneutrala villkor hade
bolaget kunnat pressa sina priser ytterligare och limna ett mer konkurrens-
kraftigt anbud. Detta styrks ocksé av anbudspriserna i den avbrutna upp-
handling dr det skiljde mindre &n 2 miljoner kronor mellan bolagets
och Roches anbudspris. Ddrmed kan det i vart fall inte uteslutas att
bolaget haft mojlighet att tilldelas kontrakt i en ny upphandling med en
konkurrensneutral utvirderingsmodell. Bolaget riskerar ddrmed att lida

skada av upphandlingsfelet.
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Regionen bestrider bifall till ans6kan och anfSr bland annat fSljande.

Bolagets anbud har ritteligen forkastats

I upphandlingsunderlaget 3.3a stills det obligatoriska kravet att
anbudsgivaren till verksamheten ska bifoga layout/ritning med vissa
specificerade uppgifter Av kravet framgar att ritningen skulle bifogas.
Ordet bifogas innebir att ritning ska skickas in tillsammans med en
annan handling. For den normalt omsorgsfulle och informerade
anbudsgivaren finns det knappast ndgot utrymme for att tinka sig att
den handling med vilken ritningen skulle bifogas kan avse nigot annat
dn anbudet. Regionen bestrider vidare att kravet att rita in funktioner
pé angiven yta skulle vara meningsldst. Det dr for verksamheten néd-
vindigt att vissa funktioner ska kunna f3 plats och genom att skicka in
ritning visar anbudsgivaren att man gjort en realistisk planering infor
anbudslimnande. Hur instrumenten ritas in pa laboratorieritning har
betydelse i upphandlingen liksom vilka ytmétt, kvm, som anges dven
om inte fullstdndig information har krévts. Att en area kan utformas pa
olika sitt innebdr inte att ritningen kan fyllas i hur som helst. Skulle
matten manipuleras for att ge sken av att alla instrument kan f3 plats i
laboratoriet innebdr det att anbudet innehaller felaktig uppgift.

Det &r av vikt att mgjliga leverantorer visar att de ténkt igenom mdjlig-
heten att f3 in utrustningen pé fSreskriven yta. Att en ritning limnas in
paverkar dven den rittsliga stéllningen om avtal ingds. Att kravet inte &r
meningslost framgar av det faktum att inte alla leverantdrer lyckats rita

in offererade instrument i Regionens upphandlingar. Upphandlingen om-
fattar ett stort ekonomiskt vérde med viktiga patientséikerhetshinsyn.
Kravet pé att bifoga en ritning till ett anbud 4r inte sérskilt ingripande och
betungande. Kravet har ett naturligt samband med och stér i proportion til
det behov som ska téickas. Det kan i sammanhanget konstateras att bolaget

lagt anbud i den motsvarande upphandling av analysautomat som tidigare
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avbrots. De aktuella kraven i upphandlingsdokumenten var da formule-
rade pd visentligen samma sitt och bolaget limnade dé ett anbud som

godkindes och med ritning dér efterfragade uppgifter ingick.

Podingsditining

Forutom att inte uppfylla kravet pé bifogad ritning har bolaget fyllt i
anbudet felaktigt savitt géller podngsittningen pé offererade analyter.
Bolaget har angett 0 podng for positioner dér istdllet -0,5 poéng skulle ha
angetts. Aven p4 denna grund hade det funnits fog att forkasta bolagets

anbud.

Roches och Siemens anbud

Savil Roche som Siemens har limnat all efterfrdgad information om
farliga kemiska produkter som bilagor till anbuden. Nér det géller kravet
i punkt 11.9 &r det uppfyllt genom de sikerhetsdatablad som de bada
anbudsgivarna skickat in inom ramen for bor-kravet i punkt 11.1.

Bada anbudsgivarna har fatt full poing for detta. Det miniminivakrav pa
information som féljer av punkt 11.9 har ddrmed mer &n vil passerats.
Vid leverans av farliga produkter foreligger en skyldighet att skicka med
sikerhetsdatablad, men hiir har leverantdrerna redan i anbudet skickat
med dem. Kravet i 11.9 p4 att redogtra for om personal kan komma i
kontakt med farliga kemiska produkter samt i §vrigt limna foreskriven
information #r didrmed till fullo uppfyllt genom den ingéende information
som genom sikerhetsdatabladen limnats i anbuden. Aven om upphand-
lande myndighet i upphandlingen méste upprétthalla stédllda obligatoriska
krav pa anbud (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens dom i HFD 2016 ref.
37 I och IT) innebir inte det att anbud kan forkastas enbart pa den grund
att fritextfilt limnats tomma om efterfragad information ldmnats pa annat
stiille i anbudet (se Kammarritten i Jonkopings dom i mél nr 2896-16).
Bolaget har vidare gjort gillande att Siemens inte ldmnat information i

enlighet med kravet i punkt 4.19 om vilka nétverksprotokoll som systemet
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anvéinder sig av och om dessa portar dr valbara for bestillaren. Det kan
konstateras att Siemens dven i detta avseende limnat all efterfragad in-

formation. Siemens har dock begirt sekretess for denna redogérelse.

Utvirderingsmodellen

Bolaget har dven tidigare gjort patryckningar pd Regionen for att
forscka fa bort de analyser som bolaget inte kan offerera och att upp-
handlingen endast ska omfatta de analyser som samtliga leverant6rer
kan erbjuda, med undantag for ett fatal (1-2 analyser). Att ha ett smalt
utbud pé ett universitetssjukhus med specialvérd, dit patienter skickas
fran andra sjukhus, har dock inte bedémts vara fSrsvarbart. Med ett
smalare utbud far patienten sdmre nérhet till avgérande diagnostiska
verktyg vilket leder till en sémre vard och kraftigt 6kade behandlings-
tider. Regionen har flera génger forklarat for bolaget varfor analyserna i
kategori 3 och 4 dr viktiga for Regionen och varfor de inte kan tas bort
fran upphandlingen. I praktiken behdver i sa fall ytterligare en upp-
handling goras for att inforskaffa ett annat instrument fran en annan le-
verantdr och flera avtal behdver uppréttas som f6ljd. Dessutom behdver
personalstyrkan hantera flera instrumenttyper med flera uppldrningar
och 6kad dokumentation for att kvarhalla kvalitén i resultaten for att

kunna ge ritt diagnos till patienten.

Det finns en skillnad i hur utvérderingen gors for analyterna i kategori 1
och 2 respektive kategori 3 och 4. Analyterna i kategori 1 r obligatoriska
och analyterna i kategori 2 ingér i de bor-krav som beréknas enligt
Regionens utvérderingsmodell, dér priset star for 40 procent av virdet
och funktionspoéng (bér-kraven) for 60 procent. Att funktionspodng har
storre viktningsgrad &n pris dr for att belysa att Regionen ligger stérre
vikt p att fA en bra funktionell instrumentpark med hég kvalitet snarare
dn att erhélla ett lagt pris. Funktionspodng avser bor-krav, t.ex. avseende

instdllelsetid, och analyser i kategori 2. En sddan utvirderingsmodell som
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Regionen tillampar &r vanlig i upphandlingssammanhang. Regionen har
valt att ge 1.5 funktionspoédng for eget sortiment, 0.5 funktionspo#ng for
tredjepartsanalys (Regionen maste hir ta ett stérre leverantrsansvar for
analysresultaten) och -0.5 funktionspoéng nér analyt inte offereras (att ge
0 funktionspodng skulle ge en felaktig frdel vid berikning av kostnad

till anbudssumman). Nér det géller analyterna i kategori 3 och 4

kan endast Roche leverera samtliga inom nimnda kategorier. Regionen
valde i denna upphandling att hélla kategori 3 och 4 utanfor den 6vriga
utvérderingsmodellen och att i stéllet endast tillimpa ett fast prispéslag.
Anledningen till detta var frdmst att ett fast prispéslag frimjar transpa-
rensen i upphandlingen samt att bolaget tidigare klagat pa att upphand-
lingen var utformad till Roches fordel. Ett fast prispdslag, som svarar
mot Regionens faktiska merkostnader om leverant6ren inte kan leverera
analyterna i kategori 3 och 4, var det sakligt mest neutrala sittet att

i denna del utforma upphandlingen utifran verksamhetens behov.

Om Regionen hade avstatt frdn prispaslaget hade det dessutom inne-
burit att Regionen inte kunnat upphandla det utifrdn Regionens behov
mest kostnadseffektiva kontraktet. Det &r riktigt att upphandlingen &r
utformad pé det séttet att en leverantdr, som inte kan leverera samtliga
analyter i kategori 3 och 4 drabbas av prispaslag. Anledningen till detta
dr att om en leverantdr saknar en enda analyt i nimnda kategorier
drabbas upphandlande myndighet av betydande merkostnader.

I upphandlingen har det gjorts ett prispaslag for de merkostnader som
Regionen beréknas drabbas av i sin verksamhet. Om dédremot en analyt
skulle saknas i kategori 2 far det inte samma konsekvenser for
Regionen. Tre av fyra anbudsgivare har i sin instrumentpark kapacitet
for samtliga eller néstan samtliga analyter. Om den leverantdr som
tilldelas kontrakt inte offererar alla analyter i kategori 2 behdver inte
ny instrumentpark inforskaffas och ny upphandling géras, utan behovet
kan I6sas pa ett enklare sitt, t.ex. genom tredjepartsanalyser eller

genom medicinsk bedomning som leder till annat tillhandahavande av
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specifik analyt. Regionen har dirfor valt att utvirdera leverantdrernas
anbud sévitt giller kategori 2 genom funktionspoéng istéllet for genom

prispaslag.

Bolaget hivdar att Roche skulle ha en férdel vid prisséttningen av
analyterna i kategori 1 och 2 utifran att det i upphandlingen inte tas
stidllning till vilka priser som ska gilla for kategori 3 och 4. Regionen
bestrider att Roche skulle erhalla en sidan fSrdel genom upphandlingens
utformning. I den utstréckning Roche dr ensam om vissa analyter kan
detta visserligen ge Roche en viss fordel i prissittning. Roche skulle
dock ha precis samma fordel dven om Regionen inte efterfragat kategori
3 och 4 utan istdllet valt att upphandla dem separat. Att Roche har en
fordel sdvitt géller kategori 3 och 4 beror pa att andra leverantdrer inte
valt att utveckla sitt eget sortiment tillrdckligt f5r dessa kategorier.

Om Roche kan skaffa sig konkurrensférdelar genom att monopolpris-
sdtta visst utbud #r inte ndgot Regionen kan paverka eller hindra. Det &r
endast marknadens vriga aktdrer som kan rdda 6ver detta genom att ta
upp konkurrensen med Roche for analyterna inom kategori 3 och 4.

Det bor dock ocksé noteras att kategori 3 och 4 ror ett hogst begrénsat
utbud och att Roches ekonomiska fordelar dérvid inte ska 6verdrivas.
Regionen kan inte se att detta skulle ha ndgon egentlig eftekt p& upphand-
lingen och i synnerhet inte ndr det géller bolagets férmaga att konkurrera i
forhallande till Roche och Siemens. Regionen har efterstrivat att genom-
fora upphandlingen pé ett si konkurrensneutralt sétt som mojligt utifran
verksamhetens behov. Prispaslaget vid bristande bor-kravsuppfyllnad
for kategori 3 och 4 svarar mot Regionens verkliga kostnader. Regionen
har dnskat att uppritthalla konkurrensen och dirfor inte utformat kraven
avseende kategori 3 och 4 som obligatoriska ska-krav, &ven om detta i
och for sig hade kunnat motiveras och hade varit forenligt med likabe-
handlingsprincipen (se Forvaltningsrétten i Uppsalas dom i mél nr

6958-18).
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Roche har ett hdgre pris &n Siemens men kompenserar detta bland annat
genom ett bredare sortiment vilket dr kostnadsbesparande for Regionen.
Siemens 4 sin sida ldgger anbud med mycket fordelaktiga priser vilket
gor det mojligt for Regionen att i §vrigt ta hdgre kostnader. I den aktu-
ella upphandlingen kom Roche och Siemens i sina anbud mycket néra
varandra i de justerade priserna. Bolagets anbud &r ddremot utifran
rddande konkurrens ofordelaktigt vid en sammanvégd virdering mellan

pris och kvalitet.

Bolaget har inte lidit nagon skada
Bolaget har inte pd nigot sitt lidit, eller riskerat att lida, skada. Det har
inte funnits sk&l att forkasta Roches och Siemens anbud. Bolagets anbud

har ddremot rétteligen forkastats.

Om bolaget skulle ha ritt i att kravet i 3.3a-d avseende ritning &r oklart
och att det foreligger ett fel i det konkurrensuppsékande skedet ska
upphandlingen gtras om ifall bolaget ddrigenom hindrats att ldgga ett
konkurrenskraftigt anbud. Emellertid &r bolagets anbud s& hogt prissatt
att det aldrig kunnat konkurrera med de tva bittre anbuden. Bolaget har,
oaktat om kravet varit tydligare formulerat, inte kunnat konkurrera med
vare sig Roche eller Siemens i upphandlingen. Det finns séledes inget
orsakssamband mellan det pastadda felet och bolagets skada. Bolaget har
i upphandlingen kryssat for att alla obligatoriska krav &r uppfyllda och
har ddrmed garanterat att det ritningen ska illustrera/visa efterlevs.

Det &r séledes fraga om ett rent formaliafel rérande till anbudet bifogad
bevisning som foranlett anbudets forkastande. Eftersom kravet endast
rort bevisning och dérmed inte varit kostnadsdrivande i upphandlingen

kan det inte ha orsakat bolagets bristande forméga att konkurrera.

Bolaget kan inte anses ha lagt ndgot konkurrenskraftigt anbud i upphand-

lingen, dven om det inte hade forkastats. Vinnande anbudsgivare lade ett
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anbud med prissumman 75 579 200,77 kr och med utvérderingssumman
(justerat pris) 70 339 726 kr. Det nidsta ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet lades av Siemens med prissumman 61 469 521,40 kr och utvérde-
ringssumman 72 466 362 kr. Bolaget lade ett visentligt hdgre pris pa
sammanlagt 86 295 701,80 kr. For att bolaget ska ha kunnat lida skada
genom kravstéllningen i upphandlingsdokumentet kravs ddrmed att denna
varit prisdrivande, dvs. att bolaget den f6rutan kunnat ligga ett sd mycket

lagre pris att anbudet kunnat konkurrera med vinnande anbudsgivare.

Bolaget anfor vidare att bolaget lidit skada genom att upphandlingen
inte skett pé réttvisa och likabehandlande villkor och att det dérfor

inte ansetts affirsméssigt forsvarbart att pressa priserna fullt ut for att
konkurrera med Roche. Enligt Regionens mening kan detta pastdende
frén bolagets sida inte vara likvérdigt med att visa skada i LOU:s
mening. Bolaget har inte genom upphandlingens utformning pa nagot
sétt hindrats att ldmna ett anbud med skélig vinstmarginal for det fall att
anbudet skulle antas. Enligt Regionens mening maste det upprétthéllas
en skillnad mellan att anse sig lida skada, vilket &dr en f6rutséttning for
talerdtt, och visa att man lidit (eller riskerat att lida) skada, vilket &r en

forutsdttning for bifall.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leveranttrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare
genomfbras i enlighet med principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet.

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att en upphandling ska géras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den
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upphandlade myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta

har medfort att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada.

En grundldggande princip vid upphandling enligt LOU é&r att
upphandlande myndighet inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven
som stéllts i forfrdgningsunderlaget da ett sddant forfarande kan anses
strida mot likabehandlingsprincipen och transparensprincipen. Hogsta
forvaltningsdomstolen har i avgérandet HFD 2016 ref. 371 och II uttalat
att det i princip inte dr mdjligt att godta ett anbud som inte uppfyller

stillda obligatoriska krav i en upphandling.

Vid 6verprévning enligt LOU krévs att den part som gor géllande att en
upphandling &r felaktig pa ett klart sétt anger vilka omsténdigheter denne
grundar sin talan pa och att domstolens prévning &r begrénsad till de

grunder som parten &beropat (jfr RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrétten provar forst om det av bolaget framforts sddana

omsténdigheter som visar att upphandlingen ska géras om.

Utviirderingsmodellen

Vad géller invéindningen om att utvdrderingsmodellen inte har lett till att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas har bolaget huvudsakligen
anfort att det fasta prispaslaget for kategorierna 3 och 4 har fatt ett
oproportionerligt stort genomslag i utvirderingen och att det dven gynnar en
viss leverantor, Roche, som uppges vara den ende som kan leverera
produkterna i dessa kategorier. Regionen anftr & sin sida att ett fast
prispaslag som svarar mot Regionens faktiska merkostnader om leveran-
toren inte kan leverera analyterna i kategori 3 och 4 4r det sakligt mest

neutrala séttet att utforma upphandlingen utifran verksamhetens behov.
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Under fSrutséttning att utviirderingen sker pa objektiva grunder, dvs. utifran
forfragningsunderlagets faststdllda utvdrderingskriterier, podngskalor,
viktning m.m., méste en upphandlande myndighet ges visst utrymme

for subjektivitet vid utviirderingen av anbudens innehall. Den upphandlande
myndigheten har ocksé en stor frihet att inom ett affirsméssigt vervidgande
virdera anbuden. Till f51jd av detta kan dérfor inte forvaltningsrétten trida
in i myndighetens utvérderande roll i detta avseende. Forst nér det klart kan
konstateras att den upphandlande myndighetens bedémning har gjorts i strid
med upphandlingsdokumenten eller principerna i 4 kap. 1 § LOU, samt
dvriga regler i LOU, finns det skiil till ingripande (jfr Kammarritten i

Sundsvalls avgrande den 3 mars 2015, mél nr 3051-14).

Forvaltningsritten finner att Regionens argument for den valda [6sningen
med olika metoder att utvirdera de efterfragade analyterna far anses
godtagbara. Aven om det skulle stimma att modellen skulle kunna medfSra
en att en viss anbudsgivare kan dra fordel av en samlad upphandling av
samtliga analyter jamfort med om kategorierna 3 och 4 inforskaffades
separat finns det, enligt forvaltningsréttens mening, inte stod for att
Regionen i denna del 6verskridit sin frihet nér det géller utformningen

av utvirderingsmodellen. Férvaltningsriétten noterar att skillnaden mellan
Roches och Siemens utvirderingssummor inte heller &r sa stor att den visar
att prispaslaget har den effekt som bolaget anser. Den omsténdigheten att
prispaslaget i sig baseras pa ett visst instrument som endast tillhandahélls
av Roche dndrar inte denna beddmningen. Den upphandlingsrittsliga be-
domningen paverkas inte heller av hur Roche valt att prissitta det aktuella
instrumentet i den forevarande upphandlingen. Det kan i sammanhanget
konstateras att bolaget inte har anfort nagot principiellt skél mot att det
endast #r produkter fran Roche som #r aktuella i kategorierna 3 och 4.
Det bolaget vinder sig mot hér &r vilken av Roches produkter som offere-

rats. Enligt forvaltningsritten far Regionens val av den dyrare produkten
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godtas. Att Regionen ansett det vara nddvéndigt att acceptera vissa kostna-
der for att erhdlla de efterfragade funktionerna fir &ven det anses ligga inom

vad myndigheten sjélv far bestimma.

Forvaltningsritten finner att utvirderingsmodellen har beskrivits pa ett
godtagbart sétt i upphandlingsunderlaget och att det inte framkommit annat
dn att Regionen dven har tillimpat den pa det sitt som angetts. Utifrén
utvirderingsmodellens utformning far utfallet av utvérderingen anses
innebdra att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet for Regionen antas.
Foérvaltningsrétten anser det inte visat att Regionen brutit mot de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
indmnda lag. Nagot skl for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed inte i

denna del.

Roches och Siemens anbud
Forvaltningsrétten provar ddrefter om anbuden frin Roche och Siemens

borde ha forkastats pé grund av bristande kravuppfylinad.

I upphandlingsunderlaget anges fljande.

Hiilso- och miljokrav — utrustning/instrument

11.1 Sékerhetsdatablad pa svenska, i digitalt format, bér limnas for samtliga kemiska
produkter (t ex reagens-kit och &vriga l6sningar) som klassificeras som hilso-, brand- eller
miljofarliga alternativt som innehéller sdana &mnen som kréver siikerhetsdatablad enligt
gillande forfattningar och andra krav. Alla sikerhetsdatablad bifogas vid anbudstillfillet.
Filerna med sikerhetsdatablad 6nskas vara ordnade si att det #r ltt att hitta och identifiera
produkt. Det &r inte tillrdckligt att hinvisa till en hemsida.

(Bor-krav)

11.8 Offererad utrustning ska inte vara konstruerad s att personal riskerar att exponeras for
cancerframkallande, mutagena, reproduktionstoxiska eller allergiframkallande #mnen via
inandning (emissioner, &nga, damm etc) eller via hudkontakt (risk for spill /stink etc). Ett
slutet system &r ett exempel pd hur personal undviker exponering.

(Skall-krav)

11.9 Anbudsgivaren ska redogéra fér om Regionens personal kan komma i kontakt med
farliga kemiska produkter i samband med hanteringen av utrustningen. Om s4 #r fallet ska
anbudsgivaren ldmna information om vilka kemiska produkter det giller samt limna med
lampliga hanterings- och skyddsinstruktioner.

(Skall-krav)
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[ punkt 11.9 har angetts ett obligatoriskt krav om att anbudsgivare ska
redogdra for om personal kan komma i kontakt med farliga kemiska produk-
ter samt ange vilka produkter det &r. Bolaget gor géllande att Roche och
Siemens inte uppfyllt kravet. Regionen anfor att kravet uppfylls av Roche
och Siemens genom de sikerhetsdatablad som foretagen gett in som bilagor

till anbuden.

Forvaltningsritten konstaterar att kravet i 11.9 dr vagt formulerat bade i
friga om vad det dr som ska redogtras och hur det ska redovisas. Det fram-
gér inte av kravet att svar ska limnas pa ett visst stélle i anbudet eller i en
viss handling. Inte heller &r kravet ndrmare definierat i frdga om vad som
avses med formuleringarna “komma i kontakt med” eller “hanteringen av
utrustningen”. Det kan ocksé konstateras att det finns ett klart gréinsdrag-
ningsproblem i forhallande till det obligatoriska kravet i 11.8 om att offere-
rad utrustning ska vara konstruerad sé att personalen 6verhuvudtaget inte
exponeras for vissa farliga &mnen. Enligt forvaltningsrétten har Regionen
utifrin upphandlingsunderlagets utformning haft en mycket begréinsad
mdjlighet att frkasta nigon anbudsgivare pa den grunden att ett anbudssvar
varit otydligt angdende uppfyllandet av punkt 11.9. Genom att Roche och
Siemens limnat in sidkerhetsdatablad i enlighet med 11.1 fir dessa anbuds-
givare anses ha besvarat frigan om Regionens personal kan komma i
kontakt med farliga kemiska produkter jakande samt, med samma datablad,
4dven klargjort vilka produkter det giller. Det bolaget anfér om att punkterna
11.1 och 11.9 avser olika fragor eller att det varit mgjligt att svaren Sverlap-
pat #ndrar inte denna beddmning. Inte heller i denna del foreligger séledes

nagot skil for ingripande enligt LOU.

Bolaget har dven gjort géllande att Siemens inte uppfyllt ett krav att specifi-
cera vilka niitverksprotokoll - TCP & UDP-portar som offererat analysauto-

matsystemet anvénder sig av. Regionen har i forvaltningsrétten angett att
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Siemens ldmnat efterfrigad information i separat bilaga for vilken sekretess

begirts. Bolaget har inte ifrdgasatt denna uppgift frin Regionen.

Forvaltningsritten har da att prdva om det finns nfgon annan anledning att

ingripa mot upphandlingen.

Bolagets kravuppfylinad och skada

Bolaget gor gillande att dess anbud felaktigt forkastats dé bolaget inte gett
in en skiss Over vissa angivna funktioners placering. Bolaget anfSr dérvid
dels att kravet inte kan tolkas som att det innebir att skissen skulle ges in
med anbudet, dels att kravet i sig dr oproportionerligt d& det saknar mening.

Regionen tillbakavisar bolagets pastdenden.

I kravspecifikationens punkter 3.3a-d anges fljande.

3.3a  Anbudsgivaren skall till verksamheten bifoga layout/ritning med tinkt instrument-
park och automationssystem inom markerat omréde enligt bifogad skiss.

3.3b  Nuvarande funktioner som indirekt berdrs av upphandlingen och som ocks3 skall
fa plats inom markerat omréde enligt bifogad skiss, och ska ritas ut i bifogade Iayout/rit-
ning, & provhantering (mottagning 6 kvm, arbetsstationer 15 kvm och utsortering 1,5
kvm), blodgasinstrument 3 kvm samt diverse analyser 6 kvm.

3.3¢  Inom markerat omride enligt bifogad skiss skall ca 10 personer fi plats att arbeta
dagtid. Beakta krav pa brandutrymningsvégar for personalen. Minst 90 cm passage till de
tvé utmérkta dorrarna inom markerat omréde enligt bifogad skiss skall finnas, och ritas
ut i bifogad layout/ritning.

3.3d Anbudsgivarens layout/ritning med ténkt instrumentpark/automationssystem skall

dven inkludera tinkt placering, i ndra framtid, av koagulation (tv4 st STAR Max2 instru-

ment) och hematologi med Sysmex-bana.

Forvaltningsritten instimmer i bolagets uppfattning att kravet att ge in den
aktuella skissen, som det dr utformat, svérligen kan fylla den funktion som
Regionen redogjort for i malet. Oavsett om det var korrekt av Regionen att
forkasta bolagets anbud pé grund av bristande kravuppfyllnad konstaterar
forvaltningsrétten foljande. For att ett ingripande enligt LOU ska bli aktuellt
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krévs att bolaget har lidit skada av eventuella brister i upphandlingen. Det &r
den som ansdker om &verprdvning av en upphandling som har att visa att
det lidit eller riskerat att lida skada. Det ska ocksa foreligga ett orsaks-
samband mellan det pavisade felet och skadan. I en upphandling dér felet
ligger i det konkurrensuppsdkande skedet har bolaget siledes att visa att det
pa grund av bristen i upphandlingen hindrats att ligga ett konkurrenskraftigt

anbud.

Som Regionen pépekat har bolagets anbud inte kunnat konkurrera med de
anbud som placerat sig som nummer ett och tva. Bolaget har inte visat att
utformningen av punkten 3.3a-d i sig paverkat bolagets mojlighet att ligga
ett konkurrenskraftigt anbud i upphandlingen och har ddrmed inte formatt
visa kausalitet mellan bristerna i upphandlingsdokumentet och méjligheten
att tilldelas kontrakt. Bolaget har dirfor inte lidit skada eller riskerat att lida
skada av den formenta bristen i upphandlingsunderlaget. Detsamma géller
dven for det fall att det skulle foreligga ett fel rérande hur bolaget redovisat
sin podngsittning. Ddrmed finns det inte heller pd denna grund skl for

ingripande enligt LOU.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att bolaget inte har visat
att Regionen har brutit mot ndgon av de grundlaggande principerna i
4 kap. 1 § LOU eller nigon annan bestimmelse i LOU. Det saknas ddrmed
grund for ingripande mot upphandlingen enligt 20 kap. 6 § LOU. Anstkan

ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Per-Erik Nistér

tf. rddman

Malet har beretts av foredragande juristen Nicklas Rydgren.



Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) ¢ Producerat av Domstolsverker, Avd. f6r domstolsutveckling = 2018-11

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r ndjd med forvaltningstrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd 4ven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lds mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa dll.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
torvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt od. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebdr att beslutet galler.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
mélet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om torvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet {or att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skél att ta upp milet av ndgon
annan anledning.

Om ni énte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pad www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pd férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1143) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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