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BAKGRUND

Nacka kommun (kommunen) genomfr en upphandling av personaluthyr-
ningstjanster 2010, diarienummer KFKS 2010/214-050. Enligt tilldel-
ningsbeslut den 7 september 2010 har kommunen beslutat att teckna avtal
med Bemannia AB (Bemannia) vad giller foljande yrkeskategorier: Vakt-
miéstare, registrerare, ekonomichef, redovisningsansvarig och |6neassistent
(kategori normal) samt vaktmdstare, registrerare och loneassistent (kategori
kvalificerad). For dvriga yrkeskategorier har kommunen beslutat att teckna

avtal med andra anbudsgivare 4n Bemannia.

Forvaltningsritten har den 17 september 2010 (i mal 40148-10) interimis-

tiskt forordnat att upphandlingen tills vidare inte far avslutas.
YRKANDEN

Bemannia yrkar att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska
goras om helt. I andra hand yrkar Bemannia att upphandlingen ska réttas
pé s4 sétt att utvirderingen av anbuden inte ska ta hansyn till andra kriteri-
er in vad som framkommit i forfrigningsunderlaget. Tilldelningen ska
innebira att Bemannia tilldelas avtal inom samtliga omraden enligt villko-

ren i ramavtalet.

Kommunen yrkar att forvaltningsritten ska ogilla Bemannias yrkanden.
Bemannia har till stéd for sin talan anfort bl.a. foljande.

Upphandlingen av Personaluthyrningstjénster var uppdelad i sex kompe-
tensomraden. Totalt innehdll dessa kompetensomréden 24 yrkeskategorier

varav tvé yrkeskategorier raderades bort under den pagaende upphandling-

en. Bemannias anbud avsig samtliga i forfragningsunderlaget definierade
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kompetensomrdden. Genom ett elektroniskt tilldelningsbeslut daterat den
3 september, som mottogs tisdagen den 7 september 2010, framgér att
kommunen avsag att teckna ramavtal med totalt nio leverantorer ddr ram-
avtalen tecknas per tjanstekategori och inte per kompetensomrade som
kommunen tidigare anmirkt att gora. Forfrigningsunderlaget som tillam-
pats &r densamma som annonserades 2005 och som genomfordes inom
sodertornsamarbetet mellan foljande sju kommuner: Nacka, Sodertélje,
Botkyrka, Huddinge, Nykvarn, Nyndshamn samt Vérmdd. Den som var
ansvarig for tidigare upphandling, med Dnr 720/2005 KFKS, var kommu-
nen och Agneta Stern var ansvarig upphandlare. Alltsa har samma ansvarig

genomfort bdda upphandlingama.

Kommunen har brutit mot de grundliggande principerna i gemenskapsrat-
ten vid utvirderingen och tilldelningen av anbuden. Kommunen har vid
utvirderingen av anbuden och vid tilldelningsbeslutet beaktat andra kriteri-
er in vad som framkommit i upphandlingen och ddrmed brutit mot princi-
pen om transparens och brutit mot géllande rétt i 1 kap 9 § LOU. Kommu-
nen har #ven l4tit tolka forfragningsunderlaget pé ett sétt som medfor att
kommunen missgynnat Bemannia, som annars skulle tilldelas ramavtal
inom Internservice kvalificerad samt normal. Forfrigningsunderlaget har
varit otydligt utformat och det gar inte att utidsa hur utvérderingen av pris

kommer att genomforas.

Av kommunens svar i ”fragor och svar” om hur utvdrderingen av pris
kommer att genomforas framgér att kommunen avser att tilldela avtal inom
varje kategori. Inledningsvis framgar det i svaret att kommunen kallar de
sex huvudrubrikerna/kompetensomrédena kategoriindelning och de olika
yrkeskategorier kallas del eller underdel. Avslutningsvis skriver kommu-
nen att kommunen avser att tilldela avtal inom varje kategori, alltsé ska
tilldelningen av leverantérerna ske inom varje kategoriindel-

ning/kompetensomrade/huvudrubrik.
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Att tilldelningen skulle ske per tjanstomrade/underdel/yrkeskategori fram-
gar inte nigonstans i upphandlingen och eftersom kommunen utgétt fran
samma underlag vid tidigare upphandling &r det lika sjdlvklart att utvérde-
ringen av nuvarande anbud ska goéras énligt samma metod som tidigare.
Kommunen har under frigor och svar anvént olika begrepp och ddrmed
gjort forfrigningsunderlaget dnnu mer obegripligt. I forfragningsunderlaget
doper kommunen de olika grupperna av tjdnster till kompetensomréade,
kategoriindelning, huvudrubriker, kategori. Samtidigt anvéinder kommunen
liknande begrepp for att avse de enstaka tjansterna under varje rubrik. Des-
sa har omnimnts med foljande begrepp: yrkeskategorier, kategorier, del
under kategoriindelning, del under huvudrubrik. Kommunen har genom
begreppsforvirringen Sppnat upp for att pa ett otillborligt sétt kunna tilldela
kontrakt efter fritt skon ndgon som strider mot gemenskapsratten. Dock vill
Bemannia poéngtera att det inte ndgonstans i forfragningsunderlaget eller i
de medfoljande bilagor framgdr att tilldelningen kommer att ske per varje
underdel. Tilldelningsbeslutet ska istdllet goras for varje huvudrubrik. Att
detta skulle vara fallet foljer dven av den utvérderingen och tilldelningsbe-
slutet som foljde efter den tidigare upphandlingen dér leveranttrerna teck-
nade ramavtal inom varje huvudrubrik. Varje underdel har utvérderats en-
ligt kvotmodellen och poéngen har sedan summerats till ett totalpoéng per
huvuddel. Leverantdr kan erhalla maximalt 60 poing per anbud. Hur dessa
poing ska fordelas mellan de olika kategoriindelningarna framgar inte,
varken i forfragningsunderlaget eller i frigor och svar trots att leverantd-
rerna vid upprepade ganger efterfrdgat en tydlig redovisning av prisutvar-
deringen. Eftersom upphandlingen bygger pa samma underlag som tidigare
s& bor metoden for tilldelningen vara den samma. Nagot utrymme for ett
sadant avsteg i tilldelningen foreligger inte och myndigheten har latet ut-

virdera anbudet efter fritt skon.
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Bemannia vill dven papeka att en tilldelning per tjanstkategori aldrig tidi-
gare skadats inom liknande upphandlingar. Det som ir allmént ként inom
branschen &r att en leverantor eller en grupp leverantdrer rangordnade efter

utvirderingsresultatet tilldelas avtal inom liknande grupper av tjanster och

inte inom varje specifik tjénst.

Enligt kraven i upphandlingen skulle en eller flera leverantorer antas med
beaktande av det totalekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, se punkt 5.4 i
Administrativa foreskrifter till upphandlingen. I forfragningsunderlaget
framgar dock inte hur priserna inom de olika yrkeskategorierna kommer att
utvirderas mellan varandra och inte heller om leveranttren skulle antas per
yrkeskategori eller per kompetensomrade. Det som istéllet framgar &r att
tilldelning kommer goras till det anbud som &r totalekonomiskt mest for-
delaktigt, dér priserna utvirderas efter kvot-modellen. P4 frdgan som leve-
rantdrerna stillde pa hur priserna kommer att utvérderas svarade kommu-
nen att:

»den leverantor som erhallit ligst anbud erhéller maximal podng. Leveran-
torer som limnar hogre anbud erhdller reduktion av antalet podng med
kvoten mellan det ligsta anbudet och det egna limnade anbudet. Samtliga
leverantorer erhaller poéng”

Utvirderingen innehaller vidare sakfel avseende vilka leverantorer som ska
erbjudas kontrakt. Bemannia har t.ex. samma totalpoing som AAA Team-
work och med samma pris pa tjansten Ekonomichef har Bemannia inte
utsetts till rangordnad etta. Likasd har Bemannia inte tilldelats kontrakt
inom Ekonomichef samt Redovisningsansvarig kvalificerad” trots att bo-
laget erhalligt hogsta poéing avseende samtliga utvirderade kriterier samt
offererat lagsta pris. Eftersom kommunen inte pa ett tydligt sdtt antytt hur
tilldelning kommer att genomfdras och hur podngsittningen kommer att
fordelas per yrkesomrade medfor bristerna att hela upphandlingen méste

gdras om.
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Bemannia vill #ven framfbra att utvarderingen av anbuden inte gjorts enligt

den kvotmodell som kommunen frén bdrjan annonserat om att tillimpa dé

n&gon poingsittning inte genomforts. Forfragningsunderlaget som till stor

del bygger p4 gamla upphandlingen fran 2005 har dérfor inte anpassats for

att uppfylla de skérpta reglerna inom den nya lagen om offentlig upphand-

ling frdn 2007.

I kravet pa en upphandling ligger bl.a. att l4ta leverantSrerna tivla om vem
som kan anpassa sig bist till stéllda krav. Det dr dérfor viktigt att i upp-
handlingar utforma forfragningsunderlag som innehar en godtagbar stan-
dard. Ett bristfilligt forfragningsunderlag strider mot gemenskapsréttens
principer om transparens (forutsebarhet och oppenhet). Kommunen har vid
utvirderingen av anbuden beaktat andra kriterier &n vad som framkommit i
upphandlingen och dirfor &sidosatt kravet pa transparens och likabehand-

ling.

Kommunen har anfort bl.a. foljande.

Kommunen har provat och virderat ingivna anbud enlighet med forutsatt-
ningarna i anbudsinbjudan. Kommunen har inte gjort ndgra avsteg fran
principerna i LOU och gemenskapsrétten sd att det finns skl for ett ingri-
pande med stod av 16 kap. 2 LOU. Enligt rittspraxis r det endast uppen-
bara och allvarliga felbedsmningar som kan foranleda ingripande fran
domstol. Kommunens upphandling kan i vart fall under inga omsténdighe-
ter anses sa felaktig att de principer som bar upp LOU och gemenskapsrét-

ten trids for nér.

Nir det ror sig om pastidda fel vid podngsittning av anbud, innebér skade-
rekvisit att en leverantdr, for att kunna vinna framgéng med sin anstkan
om &verprovning, ska visa att denne skulle ha vunnit upphandlingen och

tilldelats kontraktet istillet for vinnande leveranttr. Bemannia har i sin
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anstkan om dverprovning inte visat att de skulle ha vunnit upphandlingen

om upphandlingen gjorts p& annat satt.

Av forfragningsunderlaget framgér att kommunen kommer att anta en eller
flera anbudsgivare. De anbudsgivare som deltagit i upphandlingen méste
antas vara kompetenta att gora erforderliga Svervdganden utifran vad som
angetts i forfragningsunderlaget och det maste ha legat i deras intresse att
erbjuda en i alla avseenden hog konkurrenskraft for att kom ifrdga for till-
delning av uppdraget. Skulle nagra oklarheter uppsté i forfrégningsunder-
laget har samtliga anbudsgivare fatt tillfélle att stilla fragor till den upp-
handlande myndigheten under anbudstiden. Eftersom varken Bemannia
eller nigon annan anbudsgivare begért négot fortydligande eller pa ndgot
sitt papekat oklarheter i forfragningsunderlaget under anbudstiden hade
kommunen ingen anledning att anta att forfragningsunderlaget dr behiftat

med brister.

Poingsittningsmodellen framgér av forfragningsunderlaget och &r klart
och tydligt formulerat déir det framgér hur poéng kommer att tilldelas.
Bemannias pastiende att podngsittningsmodellen inte dr utformad i dver-
ensstimmelse med de krav som LOU stiller &r omotiverat ur upphand-
lingsrittslig synvinkel. Det torde vara fullt tillrickligt att endast redovisa
hur priset viktas i forhéllande till andra utvirderingskriterier. Att det inte
finns nagon viktning eller rangordning av kriterierna i den aktuella upp-
handlingen #r enligt kommunens uppfattning uteslutet. Podngsittning &r
saledes en bedomningsfraga och det &r orimligt att som upphandlande
myndighet vara forhindrad att géra beddmningar. Skulle ritten trots allt
finna att utvirderingsfasen i forfrigningsunderlaget innehaller brister hén-
visar kommunen till en vil etablerad grundregel i praxis som visar att dven
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas sé lange de

inte bryter mot de principer som bér upp LOU.
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Kommunen har utformat forfragningsunderlaget i enlighet med bestdm-
melserna i LOU dir rangordningen av ramavtalsleverantorer 4r tydligt £o-
reskriven. Enligt LOU ska en upphandlande myndighet i forfrdgningsun-
derlaget ange vilka omsténdigheter den tiliméter betydelse. Kommunen har
rangordnat de utvérderingskriterier den anser vara viktiga i enlighet med
gillande regler i LOU. Kommunen har ingen skyldighet att vare sig vikta
eller betygsitta utvirderingskriterierna utan endast att ange omsténdighe-
terna efter angelidgenhetsgrad, med den viktigaste forst i enlighet med 12
kap. 2 LOU.

Upphandlingens utvérderingsmodell framgér av forfragningsunderlaget.
Den for anbudsgivarna viktigaste informationen anges i den viktade utvér-
deringsmodellen dér det tydligt framgér vilken vikt bl.a. anskaffningspriset
har och det #r den enskilt viktigaste parametern. Det har dérfor varit up-
penbart for Bemannia att ett 1agt pris dr en avgdrande parameter i optime-
ringen av anbudet. Den linjdra och fasta skalan sékerstéller vidare likabe-
handling genom att enskild anbudsgivare sjélv kan paverka sin betygsétt-

ning (ligst anbud = maximal poéng).

Mot det ovan redovisade kan kommunen inte anses ha ldmnat ett stort ut-
rymme for skonméssiga bedomningar och forbehallit sig en fri provnings-
sitt av anbuden eller i vrigt Asidosatt bestimmelserna i LOU p sadant
sitt att bolaget lidit, eller riskerar att lida skada. Inte heller har Bemannia
visat att kommunen i upphandlingen fréngétt kraven pa transparens. Det
finns alltsd inget skl att ingripa mot upphandlingen pa grund av att an-
budsutvirderingen skulle ha genomforts med en fri provningsrétt av anbu-

den.

Bemannia har inte under anbudstiden uppgett att forfragningsunderlaget dr

oklart och behiftat med felaktigheter. Kommunen anser att bolaget genom
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att komma in med anbud faktiskt har accepterat forfrigningsunderlagets

utformning.

Nagon godtycklighet i rangordningen foreligger inte. De angivna prov-
ningskriterierna har uttryckts i métbara termer, dvs. podng. Provningskrite-
rierna har pé detta sitt kunnat jimfbras. Det klargjordes &ven i underlaget
vilken angeligenhetsgrad kommunen skulle komma att tillméta de olika
kriterierna. Kriterierna har siledes kunnat rangordnas och viktas, samt
4ven varit matbara i enlighet med bestimmelserna i LOU. Angivet forfa-
ringssitt har mojliggjort en saklig och objektiv provning av anbuden. Varje
utvirderingskriterium som skulle tillméatas betydelse i anbudsforfarandet
har tydligt angivits i kravspecifikationen till anbudsunderlaget. Det stér
klart och tydligt i forfrigningsunderlagets p. 5.4 sista stycket att "kvot-
modell tillimpas, vilket innebér att den leverantr som ldmnat lagst anbud
erhdller maximal poing. Leverantdrer som limnar hogre anbud erhéller
reduktion av antalet poing med kvoten mellan det légsta anbudet och det
egna limnade anbudet. Samtliga leverantorer erhdller podng”. Denna mo-
dell har dven redovisas i upphandlingens “Frégor och svar”. Forfragnings-

underlaget dr saledes tydligt formulerat.

Bemannias pipekande att utvirderingen blivit olikt det tidigare resultatet
trots att samma upphandlare har utvdrderat anbuden &r mérkligt och jamfo-

relsen ir inte relevant.

Uppdateringarna i forfragningsunderlaget registreras i e-avrop och samtli-
ga prenumeranter tar del av uppdateringarna samtidigt via det elektroniska
meddelandet som skickas till anbudsgivarna. Samtliga frégor frdn Beman-
nia blev besvarade i “Fragor och svar”. Bemannias frigor av den 27 maj
2010 besvarades av kommunen pa s. 4 i “Frégor och svar”, frigor av den
31 maj och den 7 juni 2010 besvarades pa s. 5 i "Fragor och svar”. Kom-

munen har ingen anledning att anta att Bemannia inte har fatt del av kom-
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munens svar pa samtliga fragor.
Bemannia har genmilt bl.a. foljande.

Enligt regelverket ska en upphandlande myndighet, som har beslutat att
anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, pé ett transparent och for-
utsebart sitt ange alla de tilldelningskriterier som kommer att tillmétas
betydelse. For att gora anbuden jémforbara anvénds en utvérderingsmodell
i vilken specificeras hur anbud kommer att virderas utifrén en samman-
vigning av hur vil de uppfyller respektive kriterium. Med en i forfrag-
ningsunderlaget specificerad utvérderingsmodell kan anbudsgivaren pa ett
optimalt sitt anpassa sitt anbud for att tillmotesgé de uppstéllda kriterierna
och dirmed kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud. Varje enskild prin-
cip maste vara uppfylld for att ett forfragningsunderlag ska anses vara for-
enlig med gillande ritt. Det &r heller inte lingre godtagbart att godkénna
utviirderingsmodeller som inte #r optimalt utformade och som &r otydliga

till sin utformning.

Bemannia har endast haft tillgéng till vad som framgétt av forfrigningsun-
derlaget. Att kommunen i efterhand konstruerar villkor och kriterier for
tilldelning som inte framgatt av forfrigningsunderlaget &r inte tillrdckligt
forutsebart och strider ddrmed mot principerna om likabehandling och

transparens.

Att en leverantdr stillt en friga eller €j &r inte skil nog for att forvaltnings-
ritten ska acceptera felsteg och brott mot LOU. Kommunen menar att leve-
rantrer som limnar anbud accepterar alla slags avsteg i LOU, ndgot som

inte har ndgon forankring i gdllande ritt.

Bemannia hanvisar till det e-postmeddelande som skickats till kommunen

vid tre olika tillfillen. Den 27 maj skickade Bemannia en e-post till kom-
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munen for att utrona hur utvirderingen av pris kommer att géras. Da Be-
mannia inte erholl nagot svar pa fragan stilldes frigan ater till kommunen
via e-post den 31 maj 2010. Nir denna fraga heller inte besvarades skicka-
des en sista paminnelse den 7 juni till kommunen, samtidigt som Bemanni-
as jurist ringde till upphandlaren Agneta Stern och papekade missforhal-
landen i hanteringen av frigor och svar. Senare samma dag, den 7 juni,
utkom en ny utgava pa frigor och svar dér kommunen besvarat frdgan om
utvérderingen av prissitiningen. Eftersom kommunen inte informerade
Bemannia om de senaste uppdateringarna av frégor och svar per e-post
eller telefon kom Bemannia att ta del av svaret forst efter sista dagen for
mojligheten att stilla ytterligare frigor. Kommunen har genom detta forfa-
ringssitt kringgatt kravet pa en skyndsam process dé svaret pé den stillda
fragan kom forst efter elva dagar frén forsta e-posten och endast en dag

innan sista dag for mojligheten att inkomma med frégor till myndigheten.

Av kommunens svar pi Bemannias friga samt av forfrigningsunderlaget
framgér endast att utvirderingen av pris kommer att goras utifrén anbuds-
priset och inte med beaktande av varje specifik tjanstegrupp eller yrkeska-
tegori. Att kommunen i efterhand latit tilldela kontrakt per yrkes}(ategori

torde bryta mot principen om transparens.

Kommunen har endast utvirderat tre av fyra utvirderingskriterier och pris
har helt utelimnats i bedomningen. Totalt har leverantorer kunnat fa 40
posng av 100 majliga och resterande 60 podng har kommunen inte utdelat.
Bemannia har fatt maximala poing pa kriterierna Kommersiella villkor (10
p), Teknisk formaga och kapacitet (20 p) och Erfarenhet/referens (10 p)
och genom att kommunen inte informerat om hur utvirderingen av pris
skulle genomforas har bolaget lidit skada. Prisbilagan innehéller inte nagon
information om hur utvérderingen och poingfordelningen skulle goras med
avseende pa pris. I och med detta har kommunen forbehéllit sig riitten till

fri provning och utvérderat anbuden och tilldelat kontrakt helt efter en
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skonmissig och subjektiv bedomning.

Bemannia vill dven tilligga att Nacka inte besvarat fragan pd varfor vikt-
ningskoefficienter, underkriterier och podngfordelning inte redovisats i
forfragningsunderlaget avseende prisutvérderingen trots att Bemannia in-
kom med tre fragor om detta. Att s& ska ske géller som regel i upphand-
lingar som tillimpar den nya LOU. Att publicera samma upphandling frén
2005 och tro att underlaget ska uppfylla det nya regelverket &r forvanans-
viirt. I dessa sammanhang vill vi &ven papeka att det nya regelverket inte
endast innebir att vissa tilldelningsmodeller ska tilldimpas vid avrop utan
den nya LOU innebr dven striktare regler pa hur sjilva forfragningsunder-
laget ska vara utformat med beaktande av principerna i LOU och EG-

rétten.

Bemannia har forlorat flera yrkeskategorier som annars skulle tilldelats

bolaget om kommunen hade foljt regelverket. Bemannia har #ven lidit ska-
da da bolaget inte kunnat lamna ett konkurrenskraftigt anbud da stora bris-
ter forelag i utformningen av forfrégningsunderlaget och bristerna i prisut-

vérderingen.

DOMSKAL

Tillémpliga bestdmmelser

Av 16 kap. 2 § LOU, i tillimplig lydelse, framgar bl.a. att om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna il
kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantt-
rer p ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upp-
handlingar pé ett 5ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.
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I 12 kap. 1 § LOU anges bl.a. att en upphandlande myndighet ska anta an-
tingen det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphand-
lande myndigheten, eller det anbud som innehaller det légsta priset. Vid
bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska
myndlgheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till fsremalet {or
kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomftrandetid, miljdegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tek-
niska egenskaper, service och tekniskt stod.

Utredningen i malet

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. fljande.

2.1 Helt eller delat anbud
Kommunen kommer att anta en eller flera anbudsgivare. Om fler &n en
anbudsgivare antages kommer antagna anbudsgivare att rangordnas.

5.4 Anbudsutviirdering, steg 3

Anbudsutvirderingen omfattar f5ljande moment och bedéms mot stéllda
krav. Begirda uppgifter enligt kvalificeringsfasen ska visa att anbudsgiva-
ren har kapacitet och forméga att genomfbra uppdraget.

e Pris (enligt prisbilaga) 60 poiing
e Kommersiella villkor 10 poiing
e Teknisk formaga och kapacitet20 poiing
- Tillgédnglighet 7 poing
- Leveranstid 7 poéng
- Bredd 6 poédng
e FErfarenheter/Referenser 10 poiing
- Erfarenhet 5 podng
- Referenser 5 poédng
Referenser bedoms enligt foljande frégor med en skala frén 0-4 dér 4 &r
bast.

1. Hur bra/mindre bra héller leverantdren éverenskomna tidplaner?

2. Hur ndjd/missndjd dr man med utfort arbete?

3. Hur bra/daligt skoter leverantren sina dtaganden enligt tecknat
avtal?

4, Hur litt/svart r det att samarbeta med leverantdren?

Kommunen kommer att anta den anbudsgivare som uppfyller ovanstéende
kriterier och limnat det totalekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Kvot-modell tillimpas, vilket innebér att den leverantdr som ldmnat lagst
anbud erhaller maximal po#ing. Leverantrer som ldmnar hogre anbud er-
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haller reduktion av antalet podng med kvoten mellan det l4gsta anbudet
och det egna limnade anbudet. Samtliga leveranttrer erhéller poédng.

Enligt forfragningsunderlagets forteckning &ver yrkesomraden normal och
kvalificerad tjinst, med rubriken ”Personaluthyrning”, omfattar upphand-
lingen foljande yrkeskategorier.

Personal

Personalchef, Personalvetare, Personalassistent, Chefsrekryterare, Rekryte-
rare

Administration

Administrativ chef, VD/Chefssekreterare, Projektledare, Projektledarassi-
stent, Sekreterare, Registrator

Vixel/Reception

Receptionschef, Reception/Vixel

Internservice

Vaktmaistare, Kontorsassistent, Registrerare

Ekonomer ‘

Ekonomichef, Controller, Redovisningsansvarig, Redovisningsekonom,
Ekonomiassistent, Loneadministrator, Loneassistent.

Inkopare

Ink6pare med erfarenhet av offentlig upphandling

Kompetensnummer ska anges enligt foljande:

Hela prislistan bestér av 24 st olika yrkeskategorier och varje kategori ska
numreras efter den ordning som Ni anser &r Er starkaste kompetens. Om
T.ex. Chefsrekryterare #r Er starkaste kompetens si ska den f3 en etta. Om
Projektledare ligger som nist bésta kompetens ska den fa en tvaa osv.
Numreringen ska alltsd vara fran 1-24 och siffrorna fir endast anvéndas en

gang.

1 ”Fragor och svar”, som enligt anbudsforfrigan utgor en del av forfrag-
ningsunderlaget, har kommunen bl.a. uppgett féljande.

Friga: Vi skulle vilja be om ett ytterligare fortydligande till tidigare stalld
fraga gillande svar pa delar av anbudet i férhéllande till 5.4 Anbudsutvér-
deringen, steg 3. Hur kommer priserna i prisbilaga/prislista att utvérderas da
det 4r mojligt att ldmna in delar av upphandlingen?

Svar: Varje kategori utvirderas for sig.

Fraga: Hur kommer ni fram till anbudssumman eller totalpriset som sedan
utvirderas enligt ”kvotmodellen”. Kommer priserna att summeras i prisbi-

lagan for att utgdra anbudssumman eller avser ni att vikta priserna pé nagot
sitt? Vi efterfragar en tydlig och noggrann beskrivning pé hur utvérdering-
en av rangordningen kommer att ske.
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Svar: Vi kommer att jimfora priserna pa varje del under respektive katego-
riindelning (dvs. varje del under huvudrubriken). Som vi tidigare har svarat
i Fragor och svar gors en rangordning ”for att mojliggdra en kategoriindel-
ning fr den kommande utvérderingen”. Med det menas att vi méste veta
vilka foretag som #r nischade under respektive rubrik for att sedan veta vil-
ka foretag som t.ex. fir rangordning nr 1, 2 osv. i avtalet. T.ex. ett av fore-
tagen kan vara rang nr 1 under en kategori samtidigt som samma foretag
kan ha rang nr 3 under en annan kategori. OBS: varje del under huvudru-
briken maste rangordnas.

Fraga: Kommer rangordningen att utvdrderas mellan foretagen? (...)
Svar: Rangordningen kommer utvérderas pa si vis att vid avtalsskrivning-
en kommer rangordning “avropsordning” att anges for respektive foretag.

Av tilldelningsbeslutets bilaga ”Kvalitetsbedoémning Kvot” framgér att alla
anbudsgivare utom nr 8, Hays Specialist Recruitment AB, tilldelats full
posng (10+20+10) for momenten Kommersiella villkor, Teknisk forméga
och kapacitet samt Erfarenhet/Referenser.

Av tilldelningsbeslutets prisbilaga framgér bl.a. att for yrkeskategorierna
Ekonomichef “kvalificerad” och Redovisningsansvarig “kvalificerad” har
vinnande anbudsgivare AAA Teamwork AB offererat priset 180 kr.
Bemannia har enligt prisbilagan offererat priset 175 kr. Av prisbilagan
framgar vidare att for yrkeskategorin Ekonomichef “normal” har tva
anbud antagits, Bemannias och AAA Teamwork AB:s. De vinnande anbu-
den har rangordnats med AAA Teamwork AB:s anbud som nr 1 (13) och
Bemannias anbud som nr 2 (14).

Av tilldelningsbeslutet framgar att tvé anbud har antagits for yrkeskatego-
rin Ekonomichef *normal”, varvid anbudet fr&n AAA Teamwork AB rang-
ordnats som nr 1 och anbudet frdn Bemannia har rangordnats som nr 2.

Forvaltingsrdttens bedomning

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(5ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och Smsesidigt erkédnnande.
Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sidana dtgérder

som anges i 16 kap. 2 § LOU.
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Tilldelning av anbud per tjinsteomréde / underdel / yrkeskategori

Bemannia har i denna del anfort att det inte framgar av forfrégningsunder-

laget att tilldelningen skulle ske for varje yrkeskategori. Bemannia har har-

vid bl.a. hinvisat till att kommunen vid en tidigare liknande upphandling

inte tilldelat upphandlingskontrakt for samtliga tjanster. Enligt Bemannia

medfor denna brist i forfrigningsunderlaget att upphandlingen inte varit

tillrackligt transparent och att kommunen har kunnat utvérdera anbuden

efter fritt skon.

Av forfragningsunderlagets Fragor och svar framgar att varje yrkeskategori
kommer att utvirderas for sig. Aven om det inte uttryckligen anges i for-
fragningsunderlaget kan man, enligt forvaltningsrittens mening, av uppgif-
terna om utvirdering dra slutsatsen att tilldelningskontrakt kommer att slu-
tas for varje enskild yrkeskategori. Forvaltningsritten finner ddrmed att det
p4 grund av vad Bemannia har anfort i denna del inte finns skal att forordna

att upphandlingen ska rittas eller gbras om.

Utvéirdering och rangordning av anbuden

Bemannia har anfort att bolaget inte tilldelats kontrakt for yrkeskategorier-
na Ekonomichef och Redovisningsansvarig “kvalificerad”, trots att man for
dessa kategorier tilldelats hogsta podng avseende samtliga utvérderade kri-
terier och offererat ligsta pris. Vidare har Bemannia anfort att bolaget, trots
att man fatt samma totalpoing som vinnande anbud frén AAA Teamwork
och har offererat samma pris som vinnande anbud, felaktigt rangordnats

som tvaa i yrkeskategorin Ekonomichef "normal”.

Av tilldelningsbeslutets prisbilaga framgér att Bemannia har offererat det
lagsta priset, 175 kr, for yrkeskategorierna Ekonomichef “kvalificerad” och
Redovisningsansvarig “kvalificerad”. AAA Teamwork AB, som tilldelats

kontrakt f5r bigge kategorierna, har offererat priset 180 kr.
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Av tilldelningsbeslutets bilaga “Kvalitetsbeddmning Kvot” framgdr att
Bemannia har tilldelats maximala 40 poéng (10+20-+10) for kommersiella

villkor, teknisk formaga och kapacitet samt erfarenhet/referenser.

Forvaltningsritten finner med anledning av ovanstdende att anbudet frdn
Bemannia dr det ekonomiskt mest fordelaktiga i yrkeskategorierna Ekono-
michef “’kvalificerad” och Redovisningsansvarig “’kvalificerad”. Genom att
inte anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet har kommunen handlat i
strid mot bestimmelsen i 12 kap. 1 § LOU. Det finns ddrmed anledning att

forordna att upphandlingen ska réttas i denna del.

Av tilldelningsbeslutet framgér att tva anbud antagits for yrkeskategorin
Ekonomichef "normal”, varvid anbudet frin AAA Teamwork AB rangord-
nats som nr 1 och anbudet frin Bemannia har rangordnats som nr 2. Denna
rangordning verkar vara grundad p4 den rangordning med “kompetens-
nummer” som anbudsgivarna sjilva fatt uppge i anbudet for varje yrkeska-

tegori.

Enligt forvaltningsrittens mening dr en utvdrdering med en rangordning av
anbuden som bygger pa anbudsgivarnas egen “listning” varken transparent
eller forutsebar. Som Bemannia har anfort kan anbudsgivarnas interna
rangordning mellan sina olika offererade yrkeskategorier inte ldggas till
grund for en jimforelse mellan de olika anbuden. Forvaltningsrétten finner
att kommunens utvirdering av anbuden i denna del strider mot bestimmel-
serna i savil 1 kap. 9 § som 12 kap. 1 § LOU. Enligt forvaltningsrétten r
det dock en tillriicklig &tgird att upphandlingen rittas pa sa sitt att rangord-

ningen tas bort.
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Sammanfatining av forvaltningsrittens bedomning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att Bemannia har visat att
kommunens upphandling av personaluthyrningstjanster inte skett i enlighet
med bestdmmelserna i LOU och att detta har inneburit att Bemannia har
lidit skada. Bristerna i upphandlingsforfarandet &r sddana att det finns skél
att fsrordna om att upphandlingen ska rittas i den del som avser tilldelning
for tjinsterna Ekonomichef “kvalificerad” och Redovisningsansvarig “kva-
lificerad” p sa sitt att de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden for re-
spektive yrkeskategori ska antas. Upphandlingen ska vidare réttas pa sétt att
kommunen vid rangordningen av anbud med lika poéng och pris ska bortse

fran den rangordning som anbudsgivarna sjilva gett sina anbud.

Forvaltningsritten har dock denna dag dven provat en anstkan fran Prime
Professional AB om &verprovning av den nu aktuella upphandlingen (for-
valtningsrittens mal nr 40148-10). Av skal som Prime Professional AB har
anfort har forvaltningsritten funnit att kommunens upphandling av perso-
naluthyrningstjénster ska goras om. Om domen i mél nr 40148-10 vinner

laga kraft #r det dérfor den domen som kommunen har att rétta sig efter.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Wit

Ulrika Melin

rddman

Foredragande har varit Erica Nystrom.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

@verklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
5t dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Orm sista dagen for 6verklagandet infaller p2
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&vetklagandet prévas, anledning
forekommer till indting i det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beshut fast. Det dt darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
&vetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstand,

5. den #ndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmal anmila
indringen till kammatritten.

I m&l om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden fér
dvetklagande av rittens dom eller beshit har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagat har gatt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
overklagande av rittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



