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BAKGRUND

Stockholms kommun (Staden) genomftr upphandling av ramavtal for
avrop av sjukvérdsprodukter, Dnr. 3.3.2-641/2017. Upphandlingens syfte dr
att tillgodose Stadens behov av att avropa forbrukningsmaterial inom
omradet sjukvardsprodukter och omfattar leverans av sadant férbruknings-
material till verksamheter inom Staden. Avtalstiden for upphandlingen &r
tva ar och kan forléngas till att gélla under maximalt fyra ar. Upphandlingen
har genomf6rts som ett 6ppet forfarande enligt 6 kap. 2 § lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, LOU. Tilldelningsgrunden i upphandlingen &r
lagsta pris och ramavtal tecknas med en leverantor. Tva anbudsgivare inkom
med anbud: Mediq Sverige AB (Mediq) och OneMed Sverige AB
(OneMed). Bada anbudsgivarna har av Staden bedémts uppfylla samtliga
obligatoriska krav i upphandlingen och utvirderades dérfér. OneMed
lamnade lagst pris i upphandlingen och det beslutades att tilldela dem
kontrakt.

YRKANDEN

Mediq yrkar att forvaltningsritten ska besluta om ingripande enligt LOU. I
forsta hand yrkas att upphandlingen ska réttas och i andra hand att

upphandlingen ska goras om.

Staden bestrider ansdkan om Sverprévning.

GRUNDER

Mediq anfor bl.a. f6ljande som grund for sin talan. Staden har brutit mot den
grundlidggande principen om likabehandling enligt 4 kap. 1 § LOU samt mot
4 kap. 8 § genom att kvalificera och anta OneMeds anbud. Det foreligger ett

informationsdverskott for OneMed. Det dr darfor i strid med likabehand-
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lingsprincipen att inte utesluta OneMed ur upphandlingen. Det foreligger
ocksa en sadan skyldighet enligt forfragningsunderlaget att utesluta
OneMed ur upphandlingen, att OneMed é&r forhindrade att tilldelas kontrakt.
Mediq, som placerats pa andra plats i utvirderingen, skulle ha tilldelats

kontrakt om det inte vore f6r Stadens dvertridelse av LOU.

Alternativt har upphandlingen brustit mot den grundldggande principen om
likabehandling enligt 4 kap 1 § LOU, eftersom Staden har utformat
forfragningsunderlaget pa ett sitt som otillbdrligen har gynnat OneMed och
missgynnat Mediq, samt har stéllt obligatoriska krav pa produkter 1 strid
med 9 kap. 6 § LOU. Detta har resulterat i att anbudsgivarna inte har lamnat
anbud pa lika villkor vilket har haft avgdrande betydelse f6r resultatet i
upphandlingen. Mediq har till f5ljd av detta lidit skada, eller i vart fall
riskerar att lida skada, och det foreligger darfor skil for forvaltningsrétten

att ingripa mot upphandlingen.

Alternativt har upphandlingen brustit i transparens och likabehandling enligt
4 kap 1 § LOU, eftersom det inte har angivits pa ett tillrickligt tydligt sétt i
forfragningsunderlaget vad som omfattas av upphandlingen. Utformningen
av upphandlingen har gynnat befintlig leverantdr och missgynnat Mediq.
Detta har resulterat i att anbudsgivarna inte har l[amnat anbud pé lika villkor
och har haft avgérande betydelse for resultatet i upphandlingen. Staden har
ocksé givit sig ritt enligt forfragningsunderlaget att 6ka upphandlings-
foremalet med 50 % fler produkter dn vad som ingér i den ursprungliga upp-
handlingen. Avrop av sadana produkter skulle enligt LOU utgora otillatna
direktupphandlingar av en pa férhand bestdmd leverantor. Mediq har till
foljd av detta lidit skada, eller i vart fall riskerar att lida skada, och det

foreligger dérfor skil for forvaltningsritten att ingripa mot upphandlingen.

Staden anf6r som grund for sin talan att de inte har brutit mot ndgon

bestimmelse i LOU. Leverantdrer har behandlats pa ett likvardigt och icke-
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diskriminerande sitt. Upphandlingen uppfyller lagens krav p& dppenhet,
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet och strider inte heller pa nigot

annat sitt mot LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter fér provningen

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pé ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Provningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad sdkanden har anfért i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges 120 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs
ocksa att sékanden kan visa att den lidit skada eller kan komma att lida
skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
Forvaltningsritten har for det fall det finns skl for ingripande enligt LOU
att vélja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska
rittas, oavsett hur leverantdrens yrkande har utformats (jfr RA 2005 ref. 47
samt HFD 2012 ref. 2). En forutséttning for att endast den mindre ingrip-
ande dtgdrden rittelse ska kunna véljas &r att de fel som fsrekommit inte har
péaverkat upphandlingens konkurrensuppsskande skede (jfr Kammarritten i
Stockholms beslut den 13 september 2013 i mal nr 4385- 13). Férvaltnings-
ritten provar darfor forst de brister som &beropats som hanfor sig till det

konkurrensuppstkande skedet i upphandlingen.
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Vad parterna anfor

Mediq anfor bl.a. foljande. Upphandlingen &r utformad pa sé siitt att
leverantsren under avtalsperioden ska tillhandahélla ett s.k. anbuds-
sortiment, ett bassortiment som Staden kan avropa till bista pris. Staden har
angivit att anbudssortimentet 4r baserat pa verksamheternas behov och att
det #r fritt att limna anbud med annan likvérdig produkt 4n vad som har
angivits i anbudssortimentet. Staden stiller emellertid mycket hdga krav pa
att en produkt ska anses vara likvérdig och dirmed uppfylla de obligatoriska
kraven. Under vardera positionen stéller Staden upp vissa specifika obliga-
toriska krav avseende respektive produkt. Dessutom har Staden for ndrmast
samtliga positioner limnat en ldnk till nuvarande leverantors hemsida.
Linken avser en av OneMeds produkter som enligt Staden dverensstdmmer
med specifikationen i anbudssortimentet for respektive position. De
obligatoriska krav som anges for nérmast samtliga positioner i anbuds-
sortimentet #r ett exakt atergivande av specifikationen for de produkter som
aterfinns pA OneMeds hemsida, alltsa i OneMeds sortiment, och som ér
angivna som referensprodukter. Anbudssortimentet ér alltsé till storsta del
ett utdrag ur OneMeds sortiment. Till stdd for detta limnar Mediq exempel

p4 att Stadens beskrivningar motsvarar dem fran OneMeds hemsida.

Det ir alltsd inte friga om generiska beskrivningar av de efterfrégade
produkterna utan exakta beskrivningar av referensprodukterna fran
OneMeds sortiment. Att Staden har stillt obligatoriska krav som exakt
motsvarar OneMeds egna beskrivningar av sina egna produkter i sitt
sortiment innebdr att Staden har hénvisat till ett visst varumérke. Att Staden
enbart har atergivit OneMeds beskrivning och inte sjilva produkten frén

OneMed i forfragningsunderlaget gor ingen skillnad i detta sammanhang.

Staden skulle ritteligen ha beskrivit vilka produkter som efterfragades och

inte hinvisat till specifika varumirken som nuvarande leverantér OneMed
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har i sitt sortiment. Stadens utformning av upphandlingen har missgynnat
Mediq och gynnat OneMed. Att Mediq i sitt anbud har angivit att de kan
offerera vissa av de aktuella produkterna dr, mot bakgrund av Kammarritten

1 Goteborgs dom i mal nr 4889-17 irrelevant.

For ett stort antal positioner saknas nddvéndig information om den produkt
som efterfrigas i anbudssortimentet. For att utréna vilken produkt som
efterfrigas maste informationen i anbudssortimentet kompletteras av speci-
fikationen avseende referensprodukten. Det saknas alltsé visentlig informa-
tion 1 anbudssortimentet for att anbudsgivarna, utom den anbudsgivare vars
referensprodukt hdnvisas till, ska kunna utréna vad det &r for egenskaper
som alls efterfrdgas om det inte vore f6r “referensprodukten”. Den befintliga
leverantoren har haft en stor férdel med hinsyn till arbetet att utforma ett
anbud och tidsbesparing i detta arbete. En bristfillig och otydlig beskrivning
innebdr att det dr svart att ange och beddma om en sirskild produkt/artikel
dr likvérdig. Den otydliga och bristfilliga utformningen av specifikationen
och beskrivningen for flertalet produkter i anbudssortimentet har f6r Mediq
inneburit att det har krévts en storre insats 4n vad som kan anses nddvindigt
och rimligt for att hitta produkter som kan motsvara de angivna “referens-
produkterna” och som kan anses likvirdiga. Om Staden i stéllet for att
hénvisa till de specifika varumérken och produkter som OneMed har i sitt
sortiment, pé korrekt sétt beskrivit vilka produkter som efterfragades, hade
Mediq med mycket mindre arbetsinsats och med stérre sikerhet kunnat fa
fram och utforma ett mer konkurrenskraftigt anbud. Mediq hade utéver ett
mycket omfattande anbudsarbete dven exempelvis kunnat offerera ytter-

ligare produkter och eventuellt andra produkter som uppfyllde stéllda krav.

Det huvudsakliga skélet till de bristfilliga och felaktiga obligatoriska kraven
dr att dessa dr direkt kopierade fran befintlig leverantors egen beskrivning
av referensprodukterna, vilka i manga fall &r bristfilliga och felaktiga. Om

Staden i stéllet hade (i) limnat en generisk beskrivning av efterfragad
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produkt, samt (ii) angivit tillverkarens artikelnummer for referens-
produkterna och inte anvént befintlig leverantdrs beskrivning av dessa hade
Mediq, liksom andra anbudsgivare, kunnat bedoma kravens innebdrd och
forstd vilka egenskaper som Staden faktiskt efterfragar. Det saknas helt
objektivt godtagbara skél for Staden att enbart ange OneMeds egna
artikelnummer och att inte heller ange tillverkarens artikelnummer eller
namn p4 referensproduktens tillverkare i méanga fall. Nu har Mediq helt
tvingats forlita sig till en konkurrents kortfattade beskrivningar av produkter
i deras eget sortiment. Detta innebér en betydande fordel for OneMed da
OneMed sjélvklart direkt kan avgéra vilken produkt och vilka egenskaper
som efterfragas. Detta di det &r OneMed sjédlva som i praktiken har

formulerat kraven.

Anbudsarbetets omfattning har inneburit visentligt hogre kostnader i
anbudsarbetet for Mediq dn vad som annars vore fallet. Vidare har
forfragningsunderlagets otydlighet inneburit att Mediq sannolikt offererat
mer kvalificerade, och ddrmed dyrare, produkter &n vad som annars vore
nédvindigt, i syfte att sikerstilla att Stadens krav uppfylls. Om det inte vore
for forfragningsunderlagets otydlighet hade Mediq kunnat offerera
produkter pé fler positioner dn vad som nu har skett och dessutom kunnat
ldmna ett billigare pris. Anbudsgivarna har inte limnat anbud pa lika villkor
vilket har haft avgdrande betydelse for resultatet i upphandlingen. Mediq
har till f61jd av detta lidit skada, eller 1 vart fall riskerar att lida skada, och
det foreligger ddrfor skil for forvaltningsritten att ingripa mot

upphandlingen.

Staden anfor bl.a. f6ljande. Upphandlingen ér inte utformad i strid med
likabehandlingsprincipen och den skiljer sig inte fran hur upphandling av
sjukvérdsprodukter vanligen dr utformad. Det kiinner Mediq vl till
eftersom Mediq har deltagit i, vunnit och sedan sdsom befintlig leverantor

ldmnat anbud da det varit dags att handla upp pa nytt.
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Staden bestimmer vad staden vill upphandla. Av RA 2002 ref. 50 framgar
att upphandlande myndighet har stor frihet att utforma sin upphandling.
Staden har for samtliga omfragade produkter angett en egen specifikation
samt ddrutdver ldnkat till en referensprodukt. Syftet har varit att underlitta
for leverantdrerna att forsta vad staden efterfragar sé att de darmed kan
utforma sina anbud sé att de motsvarar stadens behov. Det ska framhéllas att

ocksa likvirdiga produkter accepteras, vilket framgér av anbudssortimentet.

Mediq har angett att bolaget har drygt 90 % av efterfragade artiklar i sitt
ordinarie sortiment. Staden gor gillande att aterstdende artiklar inte 4r
okidnda for Mediq. Det stimmer inte att kravspecifikationen har utformats i
enlighet med de produkter som aterfinns i OneMeds produktsortiment och
att det for ett flertal positioner saknas vésentlig information for att en
anbudsgivare ska kunna utréna vad det 4r for egenskaper som efterfrigas.
Av anbudssortimentet framgér hur staden formulerat sig. Formuleringarna

avviker inte fran vad som #r brukligt i upphandlingar som den nu aktuella.

Staden har utformat underlaget precis s som Mediq efterfrigar, ndmligen
genom generella beskrivningar av vad som efterfragas. Kraven pa produkten
framgér redan av beskrivningen. Staden har séledes inte hinvisat till visst
varumirke eller produkt. Att staden dérutdver exemplifierat referensproduk-
ter saknar i sammanhanget betydelse. Stadens kravstillning avseende
produkter strider inte mot principerna om transparens och likabehandling.
Det #r inte OneMeds produkter som efterfragats utan produkter som ocksa
Mediq har i sitt ordinarie sortiment. Uppgifterna i forfragningsunderlaget dr
tillrdickliga for att rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbuds-
givare ska kunna utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Det bestrids att en sa
erfaren och kunnig leverantér som Mediq har haft svarigheter att forsté vad
som efterfrigats. Referensprodukterna som angetts som exemplifiering till
den produktbeskrivning som staden angett dr inte OneMeds produkter utan

ocksé Medigs produkter eftersom de lagerfors av Mediq.



Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 20504-18
I STOCKHOLM

Staden bestrider dven péstaendet att det for ett stort antal positioner saknas

nddvindig information om den produkt som efterfragas.

Upphandlingen é&r inte riktad mot OneMed som specifik leverantor. Sjilva
utgdngspunkten for bestimmelsen i 9 kap. 6 § LOU ér att det 4r otillatet att
hinvisa till viss produkt endast om det leder till att viss leverantdr gynnas
och annan missgynnas. Aven for det fall ritten skulle finna att staden inte
gjort egna produktbeskrivningar utan hdnvisat till viss produkt si har det
inte gynnat OneMed och det har inte heller missgynnat Mediq. Anledningen

dartill r att bdda anbudsgivarna har produkterna i sina ordinarie sortiment.

Mediq har inte lidit eller riskerat att lida skada pé grund av efterfragat
sortiment eller utformningen av férfragningsunderlaget. Det &r inte
belastningsvirdena enligt upphandlingsdokumentet p. 4.1.3 som gor att
Mediq inte tilldelades uppdraget. Utan belastningsvérdena skulle Mediqs
anbud 4nd4 inte vunnit upphandlingen pa grund av en f6r hog prisbild. Som
framgér av upphandlingsrapporten, bilaga 3 till ansckan om Sverprévning,
uppgick utvirderat pris for Mediq (anbudssumma + ev belastningsvirden)
till 6 315 371,23 SEK varav belastningsvérdet uppgick till 93 393,4 SEK.
Utvirderat pris for OneMed uppgick till 4 552 611,11 SEK.

Férvaltningsrittens bedomning

Av upphandlingsdokumentets punkt 3 framgér krav pa tjdnsten. I punkten
3.3 anges bl.a. foljande angéende anbudssortiment. Leverantoren ska under
anbudstiden tillhandahalla ett s.k. anbudssortiment, ett bassortiment som
stadens forvaltningar och avropsberittigade bolag kan avropa till bésta pris,
se bilaga 1, Anbudssortiment sjukvérdsprodukter. Det stdr anbudsgivaren
fritt att limna anbud pé annan likvirdig produkt &n vad som angivits. Med
likviirdig menas att den offererade produkten i alla syften (hllbarhet,

livslingd, funktionalitet, innehéll, dosering, typ av férpackning, storlek pa
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angiven forpackning, firg m.m.) garanterar en kvalitetsnivd som minst

motsvarar den efterfragade produkten.

Av bilaga 1 Anbudssortiment sjukvardsprodukter framgar att upphandlingen
avser 571 positioner. Staden har for varje position ldmnat en specifikation
pa produkten och dédrutdver ldmnat en ldnk till en referensprodukt. Det &r
ostridigt 1 mélet att referensprodukten utgérs av en produkt i nuvarande

leverantdr OneMeds sortiment.

Enligt 9 kap. 6 § LOU far de tekniska specifikationerna inte innehalla
hédnvisningar till fabrikat, ursprung eller framstéllningssétt som karakteri-
serar varor eller tjanster som tillhandahalls av en viss leverantdr, varumirke,
patent, typ, ursprung eller tillverkning om detta leder till att vissa leveran-
torer gynnas eller missgynnas. Sddana hinvisningar far dock férekomma om
det motiveras av det som ska anskaffas eller det annars inte 4r mojligt att
beskriva det som ska anskaffas tillrickligt tydligt. En sédan hdnvisning ska

foljas av orden “eller likvardigt”.

Forvaltningsritten konstaterar att Staden f6r majoriteten av efterfragade
produkter uttryckligen har efterfragat ett specifikt varuméarke med tillagget
“eller motsvarande” i upphandlingsdokumentets kravspecifikation. Redan
av den anledningen anser forvaltningsritten att Staden har gjort en saddan

hénvisning som regleras 1 9 kap. 6 § LOU.

Staden har hédnvisat till referensprodukter for ndra samtliga positioner i
bilagan for anbudssortiment. Mediq har gjort gillande att produkt-
beskrivningen i de flesta fall har tagits direkt frén den nuvarande
leverantdrens produkter. Staden har bestridit detta och anfbrt att de angett en
egen specifikation och ddrutdver hinvisat till en referensprodukt. Mediq har
emellertid gett exempel pa fall ddr specifikationen i upphandlings-

dokumentet stimmer dverrens med specifikationen som finns avseende
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referensprodukten. Med hénsyn till detta och med hénsyn till att det stills
tamligen langtgdende krav pa likvirdiga produkter anser forvaltningsrétten
att Staden dven genom detta har gjort sddana hdnvisningar som regleras i

9 kap. 6 § LOU.

Krav som stills i upphandlingar ska beskrivas 1 s neutrala termer som
majligt. Aven om de aktuella referensprodukterna finns fritt tillgingliga pa
marknaden, &r det sannolikt att ett foretag som normalt sett inte har produkt-
erna i sitt sortiment eller inte samarbetar med tillverkaren av produkterna,
missgynnas i férhallande till de foretag som anvénder sig av produkterna.
Kammarritten i Jonkoping har i dom den 4 augusti 2011, mal nr 1903—
1913-11, konstaterat att det normalt sett &r svart att tinka sig en situation nér
en hédnvisning till visst varumérke i en upphandling varken gynnar eller
missgynnar vissa foretag. De tekniska specifikationerna i en
kravspecifikation far dérfor i princip inte hinvisa till visst varumérke,
eftersom sddana specifikationer normalt blir handelshindrande och ddrmed
ocksa ett hindrande eller begriansande av den inre marknadens funktion. Det
kan till exempel handla om att tidigare leverantorer eller kinda varumérken
favoriseras (jfr Pedersen, Upphandlingens grunder, 2019, s. 127). Det ska
saledes vara i princip objektivt om&jligt att beskriva foremalet f6r upphand-
lingen tillrackligt preciserat eller begripligt, for att en hidnvisning till visst
varumirke ska vara tillaten (jfr Kammarrétten i Stockholms dom den 9
november 2012, mal nr 5037-12, samt Falk, Lag om offentlig upphandling -
en kommentar, 2011, s. 246).

Staden har uppgett att upphandlingar av sjukvardsprodukter vanligtvis ut-
formas pa ett sétt som det forevarande och att det varken gynnat OneMed
eller missgynnat Mediq eftersom béda anbudsgivarna har produkterna i sina
ordinarie sortiment. Férvaltningsrétten ifrdgasitter inte att bada
anbudsgivarna dr erfarna aktérer med stor kiinnedom om liknande

upphandlingar. Av Kammarrétten 1 G6teborgs dom den 23 februari 2018 i
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mal nr 4889-17 framgér dock att omsténdigheten att ett bolag dger det
aktuella varumérket inte utesluter att bolaget skulle kunna missgynnas
genom hinvisningen till varumirket. Aven ett bolag som innehar ett
varumirke kan av affdrsmaéssiga eller andra skil vilja offerera andra
likvérdiga produkter. Vad Staden har anfért i denna del kan dérfér, med
hénsyn till kammarréttens uttalande, inte tillmétas ndgon betydelse vid

bedomningen.

Fragan &r da om det har varit mgjligt for Staden att beskriva upphandlings-
foremalet tillrdckligt preciserat och begripligt utan att hinvisa till

referensprodukten.

Av ordalydelsen i 9 kap. 6 § LOU framgér att hinvisningar till varumérken
endast dr tillatet i undantagssituationer. Syftet med regeln &r inte att en
upphandlande myndighet ska vara befriad fran skyldigheten att beskriva
foremalet for upphandlingen, utan i stillet att underlétta f6r leverantdrerna
att forstd vad som efterfragas. Det ska i princip vara objektivt omojligt att
beskriva foremalet for upphandlingen tillrdckligt preciserat och begripligt
for att en hdnvisning till ett visst varumérke ska vara tillaten. Avgorande for
frdgan om det varit mojligt att beskriva foremalet for upphandlingen bér
vara om en sddan beskrivning, t.ex. av krav pa funktion och egenskaper,
hade inneburit att det blev mera tydligt och begripligt for leverantdrerna vad
som efterfragades (se bl.a. Kammarritten i G6teborgs dom den 23 februari

2018 i méal nr 4889-17).

Staden har bl.a. anfort att formuleringarna inte avviker fran vad som ér
brukligt i upphandlingar som den nu aktuella samt att syftet med att hinvisa
till en referensprodukt har varit att underlétta for leverantsrerna att forsta
vad som efterfragas sa att de kan utforma sina anbud sa att de motsvarar
Stadens behov. Forvaltningsriitten konstaterar att den aktuella upphand-

lingen avser en stor méngd produkter. Det dr ddrfor inte uteslutet att det
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tinns stora skillnader i hur preciserat det gér att beskriva de olika produkt-
erna. Vad Staden har anfort dr emellertid enligt forvaltningsrittens mening
inte tillrdckligt for att det ska anses vara visat att det for samtliga produkter
ir fraga om en saddan undantagssituation dar det &r tillatet med hinvisningar
enligt 9 kap. 6 § LOU och forvaltningsritten finner darfor att Staden har

agerat i strid med bestimmelsen.

Mediq har bl.a. anfort att forfragningsunderlagets otydlighet har inneburit
att Mediq sannolikt offererat mer kvalificerade, och ddrmed dyrare,
produkter &n vad som annars vore nddvéndigt, i syfte att sdkerstilla att
Stadens krav uppfylls. Om det inte vore for forfragningsunderlagets
otydlighet hade Mediq kunnat offerera produkter pa fler positioner &n vad
som nu har skett och dessutom kunnat lamna ett billigare pris. Férvaltnings-
rédtten anser att Mediq har gjort detta sannolikt. Mediq har ddrmed visat att
de i vart fall har riskerat att lida skada av det uppstillda kravet.

Sammanfattningsvis kan det siledes konstateras att Staden har brutit mot
LOU genom utformningen av anbudssortimentet. Mediq har i vart fall
riskerat att lida skada med anledning av detta. Da bristen har paverkat det
konkurrensuppsokande skedet ska upphandlingen géras om. Vid denna
utgang saknas skil for forvaltningsrétten att prova §vriga invdndningar fran

Mediq.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilagan (FR-05).

Anna E. Vallin

Forvaltningsrattsfiskal

Erica Malmgren har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med férvaltningsrittens

beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stéllet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum tor beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nar tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta galler alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler f6r
milet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

* Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vagledning 1 ratts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skl att ta upp mélet av nagon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikethetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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