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BAKGRUND

Maélardalens Hogskola (hdgskolan) har genom ett forhandlat forfarande
genomfort en upphandling bendmnd “Nytt campus i Eskilstuna”,

dnr 2.10-2015/1427. Hogskolan har fattat tilldelningsbeslut och antagit
anbudet fran Serneke Bygg AB.

YRKANDEN M.M.

Skanska Sverige AB (bolaget) anstker om dverprévning av upphandlingen
och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas varvid bolagets anbud
utvéirderas och i andra hand att upphandlingen ska goéras om. Till st6d for

sin talan anfor bolaget i huvudsak f6ljande.

Hogskolan har agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU och likabehandlings-
principen eftersom bolagets anbud uteslutits trots att det uppfyller samtliga
i upphandlingen stéllda skall-krav och 6verensstimmer med forfragnings-
underlaget i 6vrigt. Bolaget har ldmnat det l4dgsta priset i upphandlingen och
har mot bakgrund av hégskolans agerande lidit, eller i vart fall riskerar att
komma lida, skada. Det foreligger ddrmed skél for ingripande i upphand-

lingen.

Hogskolan har felaktigt forkastat bolagets anbud med motiveringen att
bolaget i sitt anbud reserverat sig mot inflyttningsdatum. Bolaget har i sitt
anbud inte 1amnat ndgon reservation. Bolaget har 1&mnat upplysningar till
hogskolan om hur bolaget har kalkylerat sitt anbud ur ett riskperspektiv vad
giller inflyttningsdatum enligt de forutséttningar som géller 1 forfragnings-
underlaget. Ut6ver detta har bolaget foreslagit att inflyttningsdatum ska

bli foremaél for forhandling, &ven detta enligt forutsétiningar som géller i

forfragningsunderlaget.
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Det finns inte ndgot i bolagets anbud som inte &r forenligt med forfrag-
ningsunderlaget eller som pé annat sétt skulle kunna &ventyra en objektiv
jamforelse mellan inkomna anbud. Hogskolan har alltsa felaktigt forkastat

bolagets anbud och ddrmed foreligger grund for ingripande enligt LOU.

For det fall ritten finner att hogskolan agerat korrekt vid forkastande av
bolagets anbud méste upphandlingen #ndé goras om eftersom upphand-
lingsunderlaget #r alltfor otydligt. Otydligheten bestér i att det inte &r
méjligt att utldsa av upphandlingsunderlaget att det inte &r tillatet att 6ppet
redovisa hur man kalkylerat sitt anbud och/eller foresla forhandling om viss

punkt i upphandlingsunderlaget.

Hogskolan har valt att tillimpa ett férhandlat forfarande 1 upphandling.
Hogskolan har i anbudsférfragan uttryckligen angett att inflyttningsdatum
kan bli féremaél f6r forhandling. Bolaget har utifran erfarenhet analyserat
projektet och den foreslagna tidsplanen noggrant och har kommit fram till
att angivet inflyttningsdatum kan komma att bli kritiskt att nd tidsméssigt.
Bolaget har sett det som vérdefullt f6r hégskolan att ha vetskap om detta
och har darfor i sitt anbud uttryckligen foreslagit att tidpunkten for inflytt-
ning ska bli foremél for forhandling enligt punkten 2.5 i anbudsforfragan.

Inflyttningsdatum #r angivet i bl.a. genomforandeavtalet och hyres-
kontraktet och det dr ett skall-krav i upphandlingen att aﬁbudsgivama ska
acceptera villkoren i sévil genomf6randeavtalet som hyreskontraktet. Bola-
get har i sitt anbud accepterat samtliga villkor i genomfSrandeavtalet under
punkten 1.4.2 i bolagets anbud samt i hyreskontraktet under punkten 1.4.3 i
anbudet. Bolaget bestrider vad hégskolan anfort om att man inte uppfyllt
nagot skall-krav eller obligatoriskt krav i anbudet.

Det 4r en betydande skillnad mellan att stilla krav att vissa kontraktsvillkor

ska accepteras och att stélla krav pa att vissa kontraktsvillkor ska vara upp-
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fyllda. Det senare innebér skall-krav som omdjligt kan vare sig vara upp-
fyllda eller kontrolleras vid kvalificeringen/utvérderingen utan som forst
kan uppfyllas och kontrolleras i ett senare skede, vilket i aktuelit fall kan
kontrolleras forst i juni 2018. Det &r dessutom omdojligt att utldsa ur forfrag-
ningsunderlaget att det &r fraga om ett skall-krav pé det sétt som hogskolan
forefaller gora géllande, vilket i sig gor att upphandlingen uppenbarligen

brister i tydlighet och transparens och att den i sa fall méste géras om.

Det dr av vésentlig betydelse for forstaelsen av mélet att vara medveten om
att bolaget infor anbudspresentationen hade uppfattat att bolagets anbud var
kwvalificerat och att hogskolans inbjudan till anbudspresentationen angav att

mdjlighet fanns att presentera alternativa 16sningar vid presentationen.

Bolaget valde dérfor att forbereda ett avsnitt under presentationen for att fa
hogskolan att forsta att tidsramarna for projektet var valdigt sndva och déri-
genom skapa en forstéelse for att det fanns alternativa 16sningar som #nda
uppfyller hdgskolans 6nskemal att paborja inflyttning i enlighet med upp-
handlingens avtalsutkast. Hogskolan bekriftade bolagets uppfattning vid
inledningen av motet for presentationen dé hgskolan 1&mnade besked att
bolagets anbud hade kvalificerats. Det &r i ljuset av den bakgrunden, det vill
séga att man vid anbudspresentationen var forbi kvalificeringsfasen i det
forhandlade forfarandet, som bolagets presentation av en alternativ 16sning,

och powerpointpresentationen ska och méste ses.

Bolaget angav inte att inflyttning kunde ske forst i oktober 2018 utan
presenterade endast en alternativ 16sning till genomfoérandeavtalet som inne-
bar att inflyttning kunde pabérjas i juni 2018 och att sedan fullstéindig ver-
l&mning av samtliga delar av byggnaderna kunde ske i oktober 2018. Bola-
get har inte uppstallt som krav att verldmnandet ska ske pé detta sétt utan

det har endast utgjort ett alternativt forslag som bolaget dnskat ta upp till
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diskussion efter det att kvalificeringen var genomf6rd inom ramen f6r det

forhandlade forfarandet.

Den 15 december 2015, tva dagar efter anbudspresentationen, stillde hog-
skolan fragan om bolaget uppfyller i upphandlingen angivna tidsramar.
Bolaget svarade den 19 december 2015 att man uppfyller tidsplanen och

accepterar kontraktsvillkoren, vilket f6ljer redan av anbudet.

Bolaget har inte vid svar den 19 december 2015 begirt réttelse av sitt anbud.
For det fall 9 kap. 8 § LOU iér tillamplig har hogskolan begért ett fortydli-
gande av bolaget. Bolaget har svarat jakande pé frigan om man uppfyller
den uppsatta tidsramen och det finns inget i svaret som tilldgger, ersétter
eller fordndrar ndgot i bolagets anbud, utan &r pé sin hdjd en precisering

eller konkretisering av redan befintliga uppgifter.

Det #r felaktigt att bolaget skulle ha 14mnat en utfiistelse om att man
kommer att gora sig skyldig till anteciperat avtalsbrott. Aven om s4 hade
varit fallet har hogskolan &ndé inte upphandlingsrittslig grund for att for-
kasta bolagets anbud eftersom bolaget uppfyller samtliga skall-krav och

accepterar samtliga avtalsvillkor.

Uppgiften om att bolaget har tvingats kalkylera for att visst vite kan komma
att utgd #r inte en reservation utan tvéirtom en tydlig indikation pd mot-
satsen, det vill séga att bolaget 4r helt inforstatt med vad kravbilden innebér,
vilka konsekvenser det far om man inte lyckas méta kravbilden samt att
bolaget accepterar kravbilden. Frdgan om bolaget uppfyller kraveti § 9
gillande inflyttningsdatum r helt hypotetisk eftersom det &r ett krav som
ska uppfyllas tva och ett halvt ar fram i tiden och det &r inte kontrollerbart
eller mojligt att uppfylla vid anbudstillféllet. Bolaget har i sitt svar till hog-
skolan forklarat att man, med hinsyn till hégskolans orealistiska tidsplan,

tvingats limna ett fordyrat anbud eftersom man tvingats kalkylera for
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eventuell forsening. Detta fordndrar dock inget i anbudet och innebér inte att
man inte uppfyller ndgot krav eller har reserverat sig mot ndgot kontrakts-
villkor eller ndgon annan del av upphandlingsunderlaget. Hégskolan har
saknat grund for att forkasta bolagets anbud och dérmed foreligger grund f6r
ingripande enligt LOU.

Boiagets skrivningar i anbudet och anbudspresentationen 4r ett resultat av
hogskolans forfragningsunderlag, dir hégskolan tydligt angett inflyttnings-
datum som en eventuell forhandlingspunkt, inbjudan till presentationen, dér
hogskolan tydligt uppmanat till presentation av alternativa 16sningar och att
hogskolan uppenbarligen felaktigt angett f6r bolaget att anbudet var
kvalificerat vid anbudspresentationen. Upphandlingen har med hénsyn till
dessa uppgifter varit alldeles for otydlig och dessa otydligheter har vilselett
bolaget att 1imna ett anbud pé det sétt som skett. Upphandlingen méste i s

fall gbras om.

Hogskolan bestrider bifall till bolagets talan. Hogskolan yrkar vidare att
forvaltningsriitten ska freldgga bolaget att inkomma med den PowerPoint-
presentation som forevisades vid anbudspresentationen den 15 december

2015.
Till stéd for sin talan anfor hogskolan 1 huvudsak f6ljande.

Bolagets anbud innehéller forbehéll/reservationer mot inflyttningsdatum.
Inflyttningsdatumet r ett krav som varit obligatoriskt for alla anbudsgivare
att beakta i sitt anbud. Bolagets anbud &r ddrmed att anse som orent vilket
medfor att hdgskolan #r forhindrad, mot bakgrund av och i enlighet med de
grundldggande upphandlingsrittsliga principerna och da frimst lika-
behandlingsprincipen, att ta upp bolagets anbud till prévning. Hégskolan har
agerat helt korrekt och i enlighet med géllande rétt nér anbudet forkastades.

Dirmed saknas skil for forvaltningsrétten att forordna om réttelse. Det
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vinnande bolagets anbud uppfyller alla uppstéllda villkor och krav i upp-
handlingen och innehéller inte nigra forbehall/reservationer av nigot slag

och inte heller avseende det obligatoriska kravet pa inflyttningsdatum.

Det foreligger inte ndgra oklarheter/otydligheter avseende de krav som hog-
skolan uppstillt i forfragningsunderlaget och dérigenom har inte nigon av
de upphandlingsrittsliga principerna enligt 1 kap. 9 § LOU Overtrétts. Det
saknas séledes forutsittningar for att férordna att upphandlingen ska goras

om. Hogskolan bestrider att kraven i 16 kap. 6 § LOU &r uppfyllda.

Det #r inte en skyldighet for den upphandlande myndigheten att forhandla
med anbudsgivare, trots att man valt att genomfora upphandlingen med
forhandlat forfarande. Det 4r en ensidig réttighet f6r den upphandlande
myndigheten att inleda forhandlingar om man sd dnskar och finner det
nddvindigt. Anbudssokanden och sedermera inbjudna anbudsgivare kan
inte parikna eller utgd ifran att angivna villkor och krav pa genomf&rande
kommer att bli féremal for forhandling. Forhandlingar kommer, om de upp-
tas, att bedrivas enligt likabehandlingsprincipen samt med iakttagande av
den absoluta anbudssekretessen. Efter slutligt anbud sker utvérdering enligt

i forfragningsunderlaget angivna utvérderingskriterier.

Tvé anbudsanstkningar inkom i upphandlingen som béda uppfyllde alla i
inbjudan stéllda kvaliﬁceringSkrav och gick ddrmed Vidare till sfeg tvdi
upphandlingen som &r anbudsfasen. Vid inbjudan till anbudsgivning erh6ll
savil bolaget som den andra anbudsgivaren en anbudsforfragan och bada
inkom med varsitt anbud. Bada anbudsgivarna har genomfort en anbuds-
presentation for foretriidare for hogskolan. Utifrdn anbudsforirégan och dess
bilagor samt vad som framfordes vid anbudspresentationen har hogskolan
gtt igenom de inkomna anbuden. Vid denna genomgéng kunde hogskolan
konstatera att bolagets anbud inneholl forbehéll/reservationer mot det

inflyttningsdatum som uppstillts som ett ovillkorligt krav i forfragnings-



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 615-16
I UPPSALA 2016-08-24

underlaget. Kravet utgor ett skall-krav som varit obligatoriskt f6r alla
anbudsgivare att acceptera i anbudet. Férbehéll om dess icke-uppfyllelse

far ddrmed inte anges i anbudet.

Av anbudsanstkan och anbudsforfragan framgar det under punkten 2.2.
”Avtalstid” och underrubriken Hyresavtal” att beréiknad tilltridesdag &r
senast den 1 juni 2018. I genomfrandeavtalet och hyresavtalet framgar
dock att den 10 juni 2018 &r senaste inflyttningsdatum. Denna tidpunkt
justerades av hogskolan beroende pé att inflyttning anpassades till var-
terminens verkliga och forvintade slut vid hyrestidens utgdng 2028. Av
misstag justerades detta inte i inbjudan till anbudsgivning. Det ska dock
framhéllas att det givetvis &r de till anbudsforfragan fogade villkoren f6r
genomforandet och forhyrning som géller. Detta misstag foranleder dock
ingen otydlighet i forfrigningsunderlaget som péverkat anbudsgivningen.
Béda anbudsgivarna har uppenbarligen utgétt fran att inflyttningsdatum &r
den 10 juni 2018. Det har alltsa inte varit oklart fér bolaget vilket
inflyttnings-/tilltridesdatum som géllde.

Av savil inbjudan till anbudsanstkan, punkten 3.4, som anbudsforfragan,
punkten 3.5 framgar att anbud som innehaller reservationer och forbehéall
mot, eller avvikelser fran, angivna villkor och krav samt brister i uppstéllda

krav p& anbudsgivningens form och innehéll inte far tas upp till provning.

Bolagets anbud star i direkt strid med ovanstdende villkor och krav, men
det stér &ven i strid mot uppstéllda krav och villkor i inbjudan till anbuds-

ansokan och anbudsforfragan.

Bolaget har i sin ansékan om dverprovning uteldmnat en visentlig del av
hiandelseforloppet, ndmligen skeendet och vad som framf6rdes av bolaget
vid anbudspresentationen. Den 15 december 2015 tréffades representanter

for bolaget och hégskolan for en genomgéng av bolagets anbud. Vid denna
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genomgang framférde bolaget att man inte kunde infria kravet pa inflyttning
senast den 10 juni 2018. Inflyttning skulle istéllet forst vara méjlig under
oktober 2018. Forutom att framfora dessa uppgifter muntligen framgick det
dven av den PowerPoint-presentation som bolaget forevisade vid detta till-
fille att inflyttningen utifrén om bolagets anbud antogs skulle kunna ske

forst 1 oktober 2018.

Bolaget har inte utvecklat vad det skulle ha for betydelse f6r hir férevarande
mal att “alternativa 16sningar” var en punkt p& dagordningen vid anbuds-
presentationen. Alternativa utféranden syftar givetvis bara till hur utfrandet
av de nya hogskolebyggnaderna kan genomftras pa olika sétt inom ramen
for det anbud som anbudsgivaren har gett in vid anbudstidens utgéng. Det

har saledes inget att gora med inflyttningsdatum.

Det framgér inte av inbjudan till anbudspresentationen att bolagets anbud
skulle ha kvalificerats. D#remot meddelade hogskolan bolagets ombud att
bolagets anbud var kvalificerat i borjan av anbudspresentationen. Anled-
ningen till att hogskolan framforde informationen om att anbudet var kvali-
ficerat berodde dels pa att hﬁgskolan annu inte upptéckt bolagets skriftliga
reservation, dels pé att bolaget &nnu inte meddelat att fullstindig inflytining
kunde ske forst i oktober 2018. Vid tidpunkten, nér uppgiften om att bola-
gets anbud var kvalificerat 1dmnades, var den utifrén vad som var ként for
hogskolan i allt vésentligt korrekt. De ldmnade uppgifterna p&verkade inte
pé nagot sitt bolagets anbudspresentation och hogskolans representanter har
varit vildigt tydliga med att motet endast var en anbudspresentation och att
det inte skulle forvixlas med en forhandling. For det fall det skulle bli
aktuellt med forhandling skulle htgskolan kontakta bolaget och framftra
vad som skulle omfattas av férhandlingen och nér denna skulle dga rum.

Négon forhandling har inte héllits med bolaget.
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Det stod under presentationen klart att bolaget endast kunde infria ett senare
inflyttningsdatum, nimligen oktober 2018. Detta framfordes utan omsvep
av bolaget och framgick #ven tydligt av den PowerPoint-presentation som
bolaget forevisade. Det rddde dédrmed inget tvivel om att bolagets anbud
inneholl en reservation som medf6rde att anbudet inte uppfyllde uppstéllda
skall-krav och inte heller uppfyllde kontraktsvillkoren. Det ska sérskilt
noteras att bolaget i sin reservation inte p& nagot stille framftr att bolaget

kommer att uppfjflla inflyttningsdatumet den 10 juni 2018.

Bolaget presenterade vid anbudspresentationen inte en alternativ 16sning
utan det i anbudet offererade utférandet och utvecklade hur byggnationen av
hogskolebyggnaderna skulle genomforas och angav da att inflyttning for
samtlig verksamhet skulle ske i oktober 2018. Bolagets pastaende, att “’in-
flyttning kunde pé&borjas 1 juni 2018 och att sedan fullsténdig 6verldmning
av samtliga delar av byggnaderna kunde ske i oktober 2018, visar tydligt
att man inte uppfyller det aktuella skall-kravet.

Utifran den forsta skrivning som bifogades anbudet, den information om
inflyttningsdatum som ldmnades vid anbudsgenomgéngen samt det svar
som ldmnades pa direkt fraga frén hogskolan kan det konstateras att bolaget
i sitt anbud angett att det inflyttningsdatum som hgskolan uppstéllt som
ovillkorligt skall-krav i upphandlingen inte kommer att hllas av bolaget.
Aven om bolaget i generella fermer, i det svar som limnats, angett att man
uppfyller kontraktsvillkoren kan det konstateras att férbehéllet/reservationen
om att angivet datum f6r inflyttning inte kommer att uppfyllas kvarstar. Ett
dylikt generellt uttalande fortar inte det faktum att ett f6rbehdll/reservation
avseende denna uppstillda tidsaspekt ldmnats, se t.ex. Kammarrétten i
Goteborgs dom den 11 februari 2011 i mél 4660-10. Det &r en ren lek med
ord och en efterhandskonstruktion att pasté att dessa uppgifter endast
ldamnats som upplysningar. En reservation dr en reservation oavsett i vilken

form den ldmnats. Detsamma géller &ven bolagets pastdende om att det enda
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man gjort #r att Sppet redovisa hur man kalkylerat sitt anbud och/eller
foresla forhandling om viss punkt i forfrdgningsunderlaget. Bolaget har 1 sitt
anbud limnat uppgift om att stipulerat inflyttningsdatum inte kommer att
hallas.

Dirmed har anbudet getts pa andra forutséttningar &n de som anges i fo1-
fragningsunderlaget, vilket &r att likstélla med att bolaget reserverat sig mot
forfragningsunderlagets absoluta villkor. Bolaget har Iimnat ett forbehall i
strid mot uppstillt och absolut skall-krav. Hogskolan &r féthindrad att ta upp
anbud till prévning som innehaller forbehall och reservationer i forhéllande
till uppstillda krav och villkor i forfragningsunderlaget d& anbudet &r att
anse som orent. I annat fall skulle hogskolan agera i strid med likabehand-

lingsprincipen.

Utifrén den mycket strikta rittspraxis som foreligger avseende méjligheten
for en anbudsgivare att justera/dndra sitt anbud har det inte heller varit
m&jligt for hogskolan att tillata bolaget att genom kompletteringar och for-
tydliganden avhjilpa det forbehéll som ldmnats i det ursprungliga anbudet
enligt 9 kap. 8 § LOU. De uppgifter som fanns i bolagets anbud frén borjan
har uppenbarligen varken varit otydliga eller uppenbara felskrivningar. Det
star saledes vidare klart att for det fall hogskolan skulle ha accepterat bola-
gets fortydligande som lmnades efter det att anbudstiden 16pt ut, hade detta
varit en otillaten dndring som skulle underkénnas av rétten. Anbudet har

d#rfor rétteligen forkastats.

Det bestrids att det skulle foreligga nigra brister/otydligheter i forfrignings-
underlaget som kan ha paverkat det konkurrensuppsokande skedet och som
skulle kunna utgéra grund for att upphandlingen ska goras om. Forfrag-

ningsunderlaget har inte pa ndgot sitt brutit mot principen om transparens.
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Det #r riktigt att bolaget har svarat ”ja” innebérande att bolaget accepterar
kontraktsvillkoren i anbudsforfragan. Det innebér givetvis inte att man kan
framfora reservationer mot skall-krav som framfors i forfrégningsunderlaget
utan att anbudet forkastas. Om sé vore fallet skulle det std i strid med upp-
handlingslagstiftningen och de grundléggande upphandlingsrittsliga
principerna, frimst transparens- och likabehandlingsprincipen. Det framgér
dven av réttspraxis att ett sidant svar inte frantar betydelsen av vad anbuds-
givaren i 6vrigt har framfort i sitt anbud eller de handlingar som bifogas

anbudet.

Till stéd for sin begiran om edition anfor hdgskolan bl.a. att PowerPoint-
presentationen fran bolagets anbudspresentation den 15 december 2015 kan
antas ha betydelse som bevis i mélet eftersom det i PowerPoint-
presentationen klart anges att inflyttning i lokalerna kan ske forst i oktober
manad 2018.

Bolaget motsiitter sig att férvaltningsrétten forordnar om edition och yrkar,
for det fall att forvaltningsritten férordnar i enlighet med hégskolans be-

géran, att muntlig forhandling halls i mélet.
Till stod for sin instdllning anf6ér bolaget i huvudsak féljande.

PowerPoint-presentationen utgér inte ndgon anbudshandling utan endast en
liten del av en muntlig presentation. Att ta del av PowerPoint-presentationen
isolerat, utan att ta del av den muntliga presentationen i sin helhet, kan
endast resultera i missforstand och felaktiga pastdenden om dess innehéll
och betydelse. Den saknar betydelse fér bedémningen av mélet och det &r
darfor direkt olampligt att den blir processmaterial. For det fall ritten for-
ordnar om edition kommer det att krivas en muntlig férhandling i mélet for

att en réttvis bedomning ska kunna goras.
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Hogskolan motsitter sig muntlig forhandling och anfor bl.a. att en sddan
inte frimjar ett snabbt avgérande och inte heller &r till fordel for utredningen

i Ovrigt.
SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten ska prova om det finns skil att ingripa mot hd gskolans

upphandling med anledning av vad bolaget anfort.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att

leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska den upphandlande myndigheten behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakitas.

EU-domstolen har konstaterat att respekten for principen om likabehandling
kréver att samtliga anbud &r forenliga med bestimmelserna i kontrakts-
handlingarna for att garantera én_ obj ektiv jimforelse mellan de anbud som
lamnats av de olika anbudsgivarna (se t.ex. mal C-243/89, Kommissionen

mot Danmark).

Bolaget har i forsta hand gjort géllande att dess anbud felaktigt forkastats av
hogskolan med hénvisning dels till att bolaget i anbudet skulle ha lamnat
reservation mot obligatoriskt krav pa tidpunkt for inflyttningsdatum, dels till
information som l&mnats av bolaget vid anbudspresentationen och dven

genom svar som limnats pd friga frin hogskolan. Bolaget har i andra hand
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gjort géllande att upphandlingen brustit i transparens genom att det av flera
skl inte tydligt framgatt att kravet pa inflyttningsdatumet varit ett obligato-
riskt krav och genom att bolaget till f61jd av hogskolans agerande l&mnat

uppgifter med utgdngspunkten att bolagets anbud varit kvalificerat.

I forfragningsunderlaget punkt 2.2 och anbudsinbjudan punkt 2.2 anges att
beriknad tilltridesdag dr snarast, dock senast den 1 juni 2018. I forfrég-
ningsunderlaget punkt 1.4.2 uppmanas anbudsgivaren att svara p4 om
kraven under rubriken genomftrandeavtal uppfylls (Ja/Nej). Igenom-
forandeavtalet § 9 anges bl.a. att inflyttning ska vara den 10 juni 2018 och
att det ska observeras att inflyttningsdatumet 4r fast och inte preliminért. I
forfragningsunderlaget punkt 3.5 och anbudsinbjudan punkt 3.4 anges att
anbud som innehéaller reservationer och forbehéll mot, eller avvikelser fran,
angivna villkor och krav samt brister i uppstéllda krav p& anbudsgivningens
form och innehall, inte far tas upp till prévning av den upphandlande

myndigheten.

Det far utifran handlingarna i mélet anses sta klart att faststéllt inflyttnings-
datum #r satt till den 10 juni 2018 och att det ar ett obligatoriskt krav i upp-
handlingen, vilket ett anbud méste uppfylla for att ga vidare till kvalifice-

ring.

Att inflyttningsdatum &r ett obligatoriskt krav 1 upphandlingen far anses ha
rittsverkningar som gar ut6ver att det endast skulle foreligga en skyldighet
for anbudsgivaren att acceptera inflyttningsdatumet som ett kontraktuellt
villkor, som vid forsening alternativt kan uppfyllas genom utbetalning av
vite. Att inflyttningsdatumet &r ett obligatoriskt krav innebér att anbuds-
givaren vid anbudets ingivande i princip ska visa att inflyttning kommer att
ske vid specificerad tidpunkt eller i vart fall att den kan emotses ske vid
denna tidpunkt utifran foreliggande forutsittningar. Om inte sérskild be-

visning dr foreskriven i forfragningsunderlaget 4r det tillrdckligt for anbuds-
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givaren att kryssa i ”Ja” (eller dyl.) p& friga om ett skall-krav &r uppfyllt f6r
att den upphandlande myndigheten ska ha ritt att utgd frén att anbudet upp-
fyller kravet. Detta fortar inte den upphandlande myndighetens rét att 1
efterhand kriiva in sirskild bevisning och det stér i s& fall myndigheten fritt
att bestimma hur anbudsgivaren ska visa att ett visst skall-krav uppfylls (se
t.ex. Kammarritten i Jonkopings dom den 28 oktober 2010, mél nr 2449-10
och Kammarritten i Goteborgs dom den 7 maj 2013, mal nr 661-13). Om
anbudsgivaren kryssat i ”Ja” p4 friga om visst skall-krav &r uppfyllt men
samtidigt till anbudet bifogat handlingar, som pekar pd motsatsen, har den
upphandlande myndigheten déremot inte utan vidare anledning att godta
anbudsgivarens forsakran att kravet uppfylls. Om t.ex. en anbudsgivare
angett att ett krav pa tidpunkt for férdigstéllande &r uppfyllt men samtidigt
skickat med en osannolik och inkonsistent tidsplan for sitt arbete, bor den
upphandlande myndigheten enligt forvaltningsréttens uppfattning ha rétt att
forkasta anbudet, i vart fall om anbudsgivaren p& myndighetens forfragan
inte kunnat lamna en tillfredsstéllande forklaring till tidsplanens utformning

och hur arbetet kommer att bedrivas.

I foreliggande mal har bolaget i sitt anbud angett att kravet pé inflyttnings-
datum #r uppfyllt. Bolaget har dock &ven till anbudet bifogat en skrivelse,
med bl.a. foljande lydelse. Vi har i vdrt anbud riknat in att vi enligi § 5 i
utkastet till Genomforandeavtalet kommer ait behiva betala ett vite for fyra
manaders fbr&ening utifrdn om inflyttningen sdtts till 201 8-06—1 0. Dez‘ia da
vi inte ser att det dr realistiskt att fardigstalla hela byggnaden sa att till-
triide kan ske till samtliga delar det datumet.

Av skrivelsen kan séledes utldsas att priset i anbudet — som ldmnats i en
upphandling dér utvirderingsgrunden varit légsta pris — kalkylerats med
utgangspunkt i att bolaget kommer att vara tvunget att betala vite for fyra
ménaders forsening. Detta kan inte forstds p4 annat sétt dn att bolaget ut-

format anbudet s4 att det skulle hallas skadeldst vid en forsening pé upp till
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fyra manader och att hégskolan i realiteten skulle frantas den avsedda
erséttningen for forseningen genom att det avtalade vitesbeloppet dis-

konterades i anbudspriset.

Forvaltningsritten gor beddmningen mot bakgrund av skrivelsens utform-
ning att hdgskolan inte var berittigad att utgé fran att bolaget skulle kunna
uppfylla forsikran i anbudet att det obligatoriska kravet p4 inflyttning den
10 juni 2018 var uppfyllt. Att bolaget 1imnat uppgifterna i skrivelsen i syfte
att hogskolan skulle initiera en forhandling rérande inflyttningsdatumet
éndrar inte bedomningen. Att en anbudsgivare i princip kan foresla den
upphandlande myndigheten att ta initiativ till forhandling i en fraga som
enligt forfridgningsunderlaget &r férhandlingsbar, innebér inte att det kan
bortses fran uppgifter som anbudsgivaren ldimnat med anledning av en sédan

forfragan.

I den fraga som hogskolan stéllde till bolaget efter anbudstidens utgang
angavs bl.a. foljande. Vi uppfattar er skrivelse som att ni inte uppfyller
kravet i § 9 i genomforandeavtalet géillande inflyttningsdatum 2018-06-10.
Stammer detta? Svara enligt foljande alternativ: 1) Skanska uppfyller inte
tidsplanen eller Alternativ 2) Skanska uppfyller tidsplanen. Viinligen

motivera ert svar.

Bolaget svarade da foljande. Alternativ 2 - Skanska uppfyller tidsplanen. Vi
accepterar kontraktsvillkoren. Varken vi eller ndgon annan anbudslimnare
kommer kunna garantera uppfyllande av angiven tilltridesdag. Vi har be-
aktat eventuell forsening genom att, som vi angivit i vart anbud, rdknat in
att vi enligt § 5 utkast till Genomforandeavtal kan komma att behova betala
vite for upptill fyra mdanaders forsening. Vi har utifran var erfarenhet be-
domt att det foreligger en dverhdngande risk for forsening. Denna bedom-
ning har gjorts med beaktande av forfragningsunderlaget som helhet samt

av faktorer sdsom sdker arbetsmiljo, storningar for ndrboende, levererad
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kvalitet samt risk for tredje man. Vi har i vart anbud tagit hdnsyn till och
analyserat alla kritiska moment och anstrdngt oss for att hitta effektiva och
tidsbesparande produktionsmetoder. Vi planerar att under projektet arbeta
med skifiging, forlingd arbetstid och semesterarbete. Vi kommer dven att
bedriva arbetena pd flera fronter med parallella organisationer. Oavsett
detta har inte risk for forsening av tilltrddesdagen kunnat uteslutas. Ddr-
utover har vi planerat in Hogskolans inredningsarbeten for att begrdnsa
risken for forsening. Eftersom vi vet att hostterminsstarten dr av stor vikt for
Hogskolan harvi, i enlighet med vdra virderingar om Oppenhet och trans-
parens, onskat fortydliga denna situation redan vid dnbudez‘s ingivande och
i anbudet angivit att vi dr beredda att forhandla vart anbud om Hogskolan
sin sida kan acceptera ett senare datum for hyrestidens borjan alternativt
successiv inflytining eller uppdelning av hyresavtalet i delkontraki. Det
framgdr ocksd av forfrdgningsunderlaget att hyrestidens borjan och hyres-
avtalets uppdelning i delkontrakt kan bli foremdl for forhandling.

Enligt forvaltningsrittens uppfattning har inte bolaget genom sitt svar till-
forsikrat hogskolan att bolaget uppfyller det obligatoriska kravet att inflytt-
ning ska ske vid angiven tidpunkt. Frigan om det &r en komplettering inom

ramen for 9 kap. 8 § LOU aktualiseras ddrmed inte.

Férvaltningsritten finner att hogskolan inte brutit mot likabehandlings-
principen genom att forkasta bolagets anbud. Bolagets anbud &r, genom den
diri bifogade reservationen, inte att jimstilla med ett anbud dér tidpunkten
for inflyttning godtagits utan motsvarande bifogade uppgifter. Det kan
ocksé konstateras att en motsatt stdndpunkt skulle kunna ge en anbuds-
givare, som kalkylerar med att betala vite pa grund av eft forsenat arbete, en
otillbérlig konkurrensfordel framfor en annan anbudsgivare, som istéllet
riknar med ytterligare forh6jda kostnader for att faktiskt kunna uppfylla
kravet.
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Bolaget har vidare gjort gillande att upphandlingen brustit i transparens
ifraga om kravet for inflyttning. Forvaltningsrétten finner utifrdn handling-
arna i mélet att det tydligt framgér av upphandlingsunderlaget att det var
fraga om ett obligatoriskt skall-krav. Detta géller oaktat att upphandlingen
genomforts genom ett forhandlat forfarande och att hogskolan forbehallit sig
rdtten att forhandla om tilltridesdagen. Att bolaget vid anbudspresentationen
fatt muntlig information om att dess anbud beddmts som kvalificerat bor
inte foranleda en annan slutsats, eftersom det obligatoriska kravet som
sadant var tydligt och det &r anbudsgivaren som svarar f6r uppfyllnaden av
kraven. Det har inte framkommit att det funnits anledning for bolaget att
utgd fran att hogskolan dndrat forutsittningarna ifrdga om kravet pa in-
flyttningsdatum. Det har inte heller visats att bolaget kunnat lida skada av
den péastadda otydligheten, eftersom bolaget inte 1 mélet anfért ndgon egent-
ligt dndrad instéillning till inflyttningsdatumet och att det ddrmed inte visats
att bolaget kunnat hindras fran att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud.

Forvaltningsritten finner mot nimnda bakgrund att bolagets ans6kan ska
avslas di det inte visats att det forekommit ndgot fel 1 upphandlingen som

bolaget kunnat lida skada av.

Det saknas med hinsyn till utgngen i mélet och ovan anforda skl an-
ledning att forordna om edition. H6gskolans yrkande om edition ska dérfor
avslas. Eftersom bolagets begéiran om muntlig forhandling 4r avhéngigt av

ett sddant forordnande aktualiseras inte denna begéran.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Kristina Jaros Aberg
rddman

Malet har handlagts av foredraganden Carl Martin Gélstam.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6x-
valtningsritien.

Overklagandet ska ha kommit in till f5tvale-
ningsritten inom. tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nit beshtet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Sver-
klagandet {or offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pi
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

ill,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som f5z-
valtningsritten har kommit tll,

3. det it av vikt f61 ledning av rittstillimpning-
en att verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir déirfor viktigt
att det klatt och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammargitten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens atbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-

_postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmilas tll kammarcit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, miloum-
mer samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill {3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet. .

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden £6r &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprdvning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett Gverklagande av ritiens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Ex till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se






