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BAKGRUND

Jarfilla kommun har genomfort en upphandling av ramavtal, "Service och
reparation av hissar” (dnr TEN/2017/126), genom ett 6ppet forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Fyra anbud
inkom i upphandlingen, varav tre forkastades. ThyssenKrupp Elevator
Sverige AB (ThyssenKrupp), som hade ldmnat lagst anbudspris och som
bedémdes vara den enda anbudsgivaren vars anbud uppfyllde samtliga krav,

antogs for uppdraget.

YRKANDEN M.M.

S:t Eriks Hiss AB (bolaget) yrkar att forvaltningsrétten ska besluta om
rittelse av upphandlingen eller att en ny upphandling ska genomftras och
anfor bl.a. foljande. ThyssenKrupps anbud borde ha forkastats. De priser
som ThyssenKrupp offererat &r onormalt l4ga och Jarfélla kommun har inte
begirt ndgon forklaring till de orimliga priserna. ThyssenKrupp har heller
inte l4mnat ett komplett anbud avseende alkolas och bifogade CV:n. Bolaget
och de andra uteslutna anbudsgivarna har vidare férkastats pd grund av
bristande kravuppfyllnad avseende ett otydligt krav. Bolagets och de &vriga

anbudsgivarnas anbud borde inte ha forkastats.

Jirfilla kommun bestrider bifall och anser att ansdkan ska avsls vad
giller utestutningen av S:t Eriks Hiss AB och att ansokan ska avvisas i
ovriga delar. Kommunen anfor bl.a. foljande. Upphandlingen har utforts helt
i enlighet med LOU och EU-rittens grundliggande principer. Anbudet fran
ThyssenKrupp uppfyller de stéllda kraven och priset ér inte onormalt 1agt.
De andra anbudsgivarna har, pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt,
rétteligen uteslutits. Bolaget har inte kunnat komma i fraga for tilldelning

och bolaget kan inte lida skada av andra eventuella brister i upphandlingen.
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Utgangspunkter for provningen

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphand-
lingar p4 ett 5ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ngon annan bestimmelse 1 LOU och
detta medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
enligt 20 kap. 6 § samma lag besluta att upphandlingen ska gtras om eller

att den ska avslutas forst sedan rittelse gjorts.

I mal om ingripande enlig LOU géller som huvudprincip aft den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka
omstindigheter talan grundas (se RA 2009 ref. 69).

Fragan om uteslutningen av S:t Eriks Hiss AB

Av handlingarna i malet framgér att bolagets anbud och 6vriga uteslutna
leverantdrers anbud har forkastats pa grund av bristande kravuppfyllnad.
Kommunen har beddmt att anbuden inte har uppfyllt ett krav avseende att

bifoga en ifylld beredskapsplan, bilaga 5, till anbudet.

Bolaget gor gillande att det &r uppenbart att kravet pa beredskapsplan dr
otydligt och svért att hitta eftersom tre av fyra anbudsgivare har missat kra-
vet. Bolaget anfdr att en plan dessutom normalt gors innan en avtalsstart och
inte vid en anbudsinlimning och att proportionalitetsprincipen bér tillimpas.

Enligt bolaget bor det dven fistas avseende vid att bolaget har kompletterat
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sitt anbud med ett eget och mer detaljerat dokument géllande beredskaps-
plan. Kommunen anfor i denna del att anbudsgivaren inte har haft rétt att
byta ut beredskapsplanen i upphandlingsforeskrifternas bilaga 5 mot ndgot
eget material. Enligt kommunen &verensstdmmer kravet med 15 kap. 11 §
punkt 8 1 LOU. Att anbudsgivare som inte uppfyller kravet har uteslutits &r
enligt kommunen korrekt och forenligt med 4 kap. 1 § LOU.

Av upphandlingsforeskrifterna i upphandlingens upphandlingsdokument
framgér bl.a, f6ljande. I punkt 1.5 under rubriken ”Bilagor” anges en lista
avseende sju bilagor. Sist i listan anges: ”Beredskapsplan Miljo, Bilaga 5
(skall ifyllas och bifogas anbudet)”. 1 punkt 1.12 under rubriken "Anbuds
form och innehdll” anges i sex punkter vad */a/nbud skall innehdlla”. I den
tredje punkten anges att " Efferfragade handlingar skall vara bifogade”.

Av Bilaga 5 framgér vidare bl.a. f6ljande. *Beredskapsplan miljé ska tas
fram av anbudsgivare och bifogas anbudet enligt foljande instruktion”.
Bilagan, i form av en tabell om en A4-sida, &r utformad for att fyllas med
information frén anbudsgivaren om 1. Riskanalys, 2. Riskbedémning,

3. Forebyggande arbete och 4. Atgirder vid miljdincident/miljdolycka.

Enligt forvaltningsrittens mening dr upphandlingsforeskrifterna sa tydliga
att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare kunnat ldsa
att beredskapsplan i enlighet med bilaga 5 skall bifogas anbudet. Inom
ramen f6r LOU och dess principer har en upphandlande myndighet stor
frihet att utforma upphandlingens krav och upphandlingsdokument. Det
anges inte i upphandlingsunderlaget att annan information istéllet far
bifogas anbudet for kravuppfyllnad avseende beredskapsplan, Savil det
obligatoriska kravet som kommunens tillimpning av kravet &r enligt for-
valtningsriitten forenliga med principerna om transparens, likabehandling
och proportionalitet. Annat kan inte anses visat &n att bolaget har brustit i eft

obligatoriskt krav och att kommunen dérfSr har haft fog for att forkasta
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bolagets anbud. Det framgér alltsé inte att bolaget kan lida skada pa grund
av att upphandlingsforfarandet i denna del skulle vara i strid med nigon

grundliggande princip eller bestéimmelse 1 LOU.

Friagan om ThyssenKrupps anbud

Bolaget gor vidare gillande att ThyssenKrupps anbud borde ha forkastats.
Detta p grund av att ThyssenKrupp ldmnat onormalt 1aga priser och
eftersom det finns brister i anbudet i form av att det inte finns ndgot som
visar att alkolds anvinds i ThyssenKrupps servicebilar och eftersom endast
ett CV har bifogats till anbudet. Kommunen gor i forsta hand géllande att
bolagets ansdkan i dessa delar inte ska prévas utan avvisas, eftersom bolaget
ritteligen har uteslutits frin upphandlingen och dérmed inte kan anses lida
skada av de anforda bristerna. For det fall forvaltningsrétten prévar bolagets
inviindningar i dessa delar anser kommunen att ansokan ska avslds i1 dess
helhet eftersom upphandlingen utforts helt i enlighet med LOU och EU-
rittens grundldggande principer. Forvaltningsrétten, som bedSmer att
bolaget kan anses lida skada om ThyssenKrupps anbud som enda anbud

antagits trots att det bort forkastats, gor foljande beddmning i dessa delar.

Det #r enligt vad som foljer av 16 kap. 7 § LOU obligatoriskt for upphand-
lade myndighet att begéra att en leveranttr forklarar priset om anbudet fore-
faller vara onormalt 1&gt och att forkasta sddana anbud om forklaringen inte
ar tillfredsstillande. Till stéd for att ThyssenKrupps anbud &r onormalt 1dgt
anfor bolaget att timkostnaden O kr har angetts for jourtid samt att Thyssen-
Krupps fasta erséttning for service om 18 000 kr motsvarar en timkostnad
om 83,33 kr vid en berikning av service av 72 hissar en timme per tillfille
tre gAnger per &r. Bolaget tilldgger att kostnader till f6ljd av bl.a. driftméten
och administrativa uppgifter da inte har medriknats. Av upphandlingens
utvirdering framgér att bolagets anbudssumma uppgar till 188 900 kr och
ThyssenKrupps anbudssumma till 118 000 kr. Kommunen anfor bl.a. att
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ThyssenKrupp vid foregéende upphandling offererade en anbudssumma om
127 242 kr och att det 4r naturligt att ThyssenKrupp i egenskap av nuva-
rande leverantdr, med kinnedom om anldggningar och rutiner sedan fyra ar
tillbaka, kan erbjuda férhallandevis ligre pris. Offererad timkostnad om

750 kr for Atgérd for fel efter avrop via felanmalningssystemet under normal
arbetstid dr nu dven hdgre én vid foregdende upphandling. Enligt kommu-
nen #r det heller inte konstigt att jourtid kunnat anges till 0 kr eftersom
uppdraget inte omfattar bostadshus och fel normalt atgérdas under normal
arbetstid. Kommunen tilligger att felanmélningsstatistiken har publicerats i
TendSign efter friga nr 1 i ”Fragor och Svar” vilket innebér att alla
anbudsgivare haft mojlighet att ta del av den. Férvaltningsrétten konstaterar
att det ankommer pé den upphandlande myndigheten att géra beddmningen
av om ett anbud har ett misstinkt 14gt anbudspris i forhéllande till foremaélet
for upphandlingen. Med beaktande av vad kommunen anfor och med
hénsyn till vad som i 6vrigt framkommer i mélet anser forvaltningsritten att
det saknas skl att ifrdgasitta kommunens bedémning att ThyssenKrupps
anbud inte har forefallit vara onormalt 1agt. Kommunen har dérmed inte haft

skyldighet att begéra en forklaring av anbudspriset.

Betraffande alkolas anfor bolaget att det inte finns nagot i ThyssenKrupps
anbud som visar att de anvénder alkolas i sina servicebilar. Ett krav pé
alkolds i samtliga fordon framgar av punkt 2.2 i upphandlingsdokumentet.
Férvaltningsritten konstaterar att ThyssenKrupp i sitt anbudsformulér
bekraftat att fordonskraven uppfylls. Det uppstills inget krav pa anbuds-
givaren att i denna del ge in dokumentation eller ndrmare visa att alkolas
anvinds. Det framgér inte 1 mélet att kommunen har haft skl att 1frdgasétta

att kravet uppfylls eller att ThyssenKrupp inte uppfyller kravet.

Enligt punkt 2.2 i upphandlingsdokumentet ska vidare CV bifogas pa an-
stillda. ThyssenKrupp har till sitt anbud bifogat CV for en tekniker. Bolaget

gor gillande att det kridvs minst tre tekniker och en arbetsledare for att utfora
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uppdraget. Forvaltningsrétten konstaterar att det i punkt 2.2 anges att max 5
tekniker far erbjudas, men det anges inget minimiantal. Kommunen anfr
bl.a. att den aktuella skrivningen 6ppnat for att dven enmansforetag kan
komma i fraga och tilligger att underentreprendrer, enligt till upphandlings-
underlaget bifogat kontrakt, kan anlitas efter godkéinnande av kommunen.
Enligt forvaltningsrétten visar inte det som bolaget anfor i denna del att
ThyssenKrupps anbud har brustit i kravuppfyllnad.

Forvaltningsrittens sammanfattande bedémning

Forvaltningsritten bedomer att bolagets anbud ritteligen har forkastats och
att inga av de grunder som bolaget dberopar till st6d for att dven Thyssen-
Krupps anbud borde ha forkastats foranleder ingripande mot upphandlingen.
Sammantaget har bolaget inte har visat att kommunen agerat i strid med de
grundliggande principerna i4 kap. 1 § LOU eller négon annan bestimmelse
i LOU och att bolaget dérav skulle ha lidit eller kan komma att lida skada.
Det saknas skl att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den ska
avslutas forst sedan rittelse gjorts och bolagets ansékan om Sverprévning

ska diarmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga 1(DV 3109/1A LOU)

AL

" Eva Pedersen

Radman

Katri Andersson har foredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten,
Adtessen till forvalmmgsr.«.tten ftamgat av
avgdrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6gvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgot-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6vetklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part rikaas tiden for
Sverklagande alltid fran den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
létdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag.

Provningstilistand i kammarrdtten

Fét att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
dlistind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten
av det slut som f6tvaltningsritten har
kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgrande fast. Det dr
datfor viktigt att det klart och tydligt framghr
av ovetklagandet till kammatritten varfor man
anset att prévningstlistind bér meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adtess och telefonnummer
tll arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan namnda petson- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
méilet och fortfatande 4r aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indtas, ska dndringen utan dr&jsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgdrande som Sver-
klagas — fotvaltningstittens namn, mal-
nummet samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
en begitan om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
avgdrande som klaganden vill f2 dll stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

T vissa mal fir avtal shitas innan tiden for

dverklagande av rittens avgbrande har 16pt ut.

Detta giller mél om Sverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvats- och sikethetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
fors6riningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett &verklagande av
tittens avgorande fir inte provas sedan avtal
hat slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstndmnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni flet upplyshingar om hur man
dverklagat kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.






