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BAKGRUND

I april 2008 bjéd Ale kommun in till anbudsgivning avseende omhénderta-
gande av fororenade massor frén Bohus varvsomradet (nedan upphandling-
en). Den 28 augusti 2008 underrittade Ale kommun (nedan kommunen)
Ragn-Sells AB (nedan bolaget) sitt beslut att tilldela Noah AS (nedan
Noah) uppdraget.

Lénsrétten beslutade den 4 september 2008 att kommunens upphandling

inte fr avslutas innan ndgot annat har beslutats.

YRKANDE M.M.

Bolaget ansoker om 6verprovning av kommunens upphandling och yrkar
att lénsrétten ska besluta att upphandlingen inte far avslutas forrén rittelse
har skett pé s4 sitt att Noahs anbud utesluts. I andra hand yrkas att rittelse
sker pa s4 sitt att Noahs anbud vid utvérderingen ska belastas med kostna-
der for koldioxidutslapp med ett belopp om 8,63 Mkr och bolaget med ett
belopp om 3,11 Mkr.

Bolaget anf6r bl.a. fljande.

Kommunen inbjod varen 2008 leverantorer att 1dmna anbud i upphandling-
en. I samband med detta distribuerades ett forfrigningsunderlag den 8 april
2008. Detta underlag har dérefter &ndrats och kompletterats. Bolaget 14m-
nade i ritt tid in samtliga anbudshandlingar som kommunen fragade efter i
sitt for frigningsunderlag. Bolaget uppfyller &ven samtliga skall-krav och

besvarade anbudsforfragan helt i enlighet med vad kommunen efterfragat.

Noah har erbjudit sig att utfora borttransport av massor med fartyg fran

Surte hamn till Langgya i Norge. Av forfrigningsunderlaget framgar emel-
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lertid att upphandlingen avser himtning av massor frén Bohus Varvsomré-
det i Ale kommun. Det forefaller dérfér som om anbudet avviker frén for-
fragningsunderlaget. Det borde da ritteligen ha uteslutits. Att inte gora det
mot strider mot den grundliggande regeln i 1 kap. 9 § LOU och de gemen-
skapsrittsliga upphandlingsprinciperna, sérskilt da kraven pa likabehand-

ling och icke-diskriminering.

Enligt forfragningsunderlaget ska kommunen anta det anbud som efter
viktning #r det mest ekonomiskt fordelaktiga for kommunen. Viktningen
ska ske pa sé sitt att anbudsgivarna ska berékna méngden koldioxid som
slipps ut i samband med transporten av massorna och sedan &sitta denna ett
pristillagg p& 10 kronor per kg utsléppt koldioxid per ton gods. Av &ndring-
en/tilldgget till forfrigningsunderlaget framgdr vidare att anbudsgivare vid
berikningen av den mingd koldioxid som slédpps ut i samband med trans-
port av massorna ska anvinda den berdkningsmodell som tagits fram av
Natverket for Transporter och Miljs, NTMCalc. Den anvisade beréknings-

modellen aterfinns pa www.ntm.a.se/ntmcalc/.

Vid utvirderingen har anbuden frén bolaget och Noah berdknats medfora
kostnader for koldioxidutslapp pa 6,5 Mkr (det bor hir infogas att bolaget i
sitt anbud sjalva beriknade detta till 6,21 Mkr) respektive 6,8 Mkr. Det ér
emellertid uppenbart att viktningen inte &r korrekt. Noah, som méste trans-
portera de fororenade massorna forst till Surte hamn, den nirmast tillging-
liga utskeppningshamnen enligt dndringen och efter omlastning dérifran
med fartyg till Langgya i Norge, kan inte ha i stort sett samma koldioxidut-
slipp som bolaget som avser att transportera massorna med lastbil till Hel-

jestorp i Vinersborg, en stricka (enkel vig) pé bara cirka 61 km.

Det framgér 4ven att Noahs koldioxidutslépp inte har ber#knats i enlighet

med forfragningsunderlagets villkor och den anvisade beridkningsmodellen.
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(a) Noah har endast rédknat med fartygstransport trots att nirmaste befintliga
utskeppningshamn &r Surte. Transport mellan Bohus Varvsomradet och
Surte méste dérfor ske pa annat siitt 4n med fartyg, vilket dock inte alls har
beaktats i Noahs berikning. Berdkningen var dérfor uppenbart inte kom-
plett.

(b) Noah har endast riknat med transporter enkel vig trots att den anvisade
berédkningsmodellen forutsitter att &ven transporten fram till lastplatsen vid
Bohus Varvsomrédet ska beaktas.

(¢) Noah har réknat med en totalt sett for kort transportstréicka mellan Bo-
hus Varvsomrédet via Surte till Langoya, bara 270 km enkel resa. En grov
kontrollmétning av bolaget indikerar att striickan bér vara i vart fall cirka
330 km enkel resa, om det beaktas att fartyg forst maste firdas soderut till
Géteborg och sedan fran Géteborg vésterut for att nd en limplig farled.
Med fartyg pa 2 000 ton eller ddrdver kan inte alltid den genaste vigen an-
vandas. Det géller sérskilt nér transporten, som i férevarande fall, avser
farligt avfall.

(d) I anbudsgranskningen har Noahs koldioxidutslipp vid framkd&rningen
till Bohus Varvsomradet beaktats, men fortfarande bara som en fartygs-
transport trots att annat transportsitt uppenbart méste ing8 pa strackan mel-
lan Bohus Varvsomrédet och Surte. Dessutom har transportstrickan inte
korrigerats. Omrékningen av Sweco, som utfort utvirderingen &t kommu-
nen, har sedan lagts till grund for kommunens anbudsutvirdering. Enligt
forfragningsunderlaget ska dock anbudsgivaren sjilv beréikna koldioxidut-
slappet. Réttelser, kompletteringar och fortydliganden, om sddana éverhu-
vudtaget &r tilldtna enligt 9 kap. 8 § LOU, vilket bestrids i forevarande fall,
ska ocksd géras av anbudsgivaren och inte av den upphandlande myndighe-
ten eller ndgon som kan anlitas av denna for granskning och utvirdering.
(e) Nér Sweco foretog sin omrikning beaktades inte att bolaget i sin berik-
ning av koldioxidutslappet hade riknat med framkormingen, men pa annat
sétt dn Sweco gjort nér de rdknade om Noahs tilligg. Nagon motsvarande

Justering av bolaget berékning av koldioxidutsldppet utférdes dock inte.
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Utvirderingen av anbuden kom dérigenom att baseras pa olika slags berdk-

ningar av koldioxidutslapp. Anbudsgivarna har darmed inte behandlats lika.

Om Noahs koldioxidutslapp hade berdknats i enlighet med den anvisade av
Nitverket for Transporter och Miljo framtagna berikningsmodellen skulle
pristillagget med beaktande av riktiga transportavstédnd och alla led i trans-
portkedjan ha uppgatt till 8,63 Mkr. For bolaget hade under samma premis-

ser tilldgget blivit 3,11 Mkr. Bolaget gor mot bakgrund av det anforda gél-
lande f6ljande.

(i) Noah har inte har uppfyllt kommunens skall-krav genom att inte sjélva
beriikna utslappet av koldioxid i enlighet den framtagna berikningsmodel-
len. Bolagets berdkning beaktade inte heller framkorningen till Bohus
Varvsomrédet eller transporten mellan Bohus Varvsomrédet och Surte
hamn och kan dérfor inte anses vara en komplett berdkning. Anbudet borde
darfor ritteligen ha uteslutits.

(i) Det strider mot den grundliggande regeln i 1 kap. 9 § LOU och de ge-
menskapsriittsliga upphandlingsprinciperna, sarskilt da kraven pa likabe-
handling och icke-diskriminering samt transparens, att inte tillampa kravet
p4 att utslippet av koldioxid ska beriknas i enlighet den av Nétverket for
Transporter och Miljé framtagna berikningsmodellen pd samma sitt gent-
emot alla anbudsgivare. Omrikning av Noahs koldioxidutslépp foretogs
enligt andra grunder &n de som framgér av den framtagna berikningsmodel-
len. Bolagets utslépp borde ocksa ha raknats om efter samma principer.
(iii) Det strider mot reglernai 1 kap. 9 § och 9 kap. 8 § LOU samt de ge-
menskapsrittsliga upphandlingsprinciperna, sarskilt da kraven pa likabe-
handling och icke-diskriminering och transparens, att den upphandlande
myndigheten eller ndgon som arbetar for denna, under granskning och ut-
virdering av anbuden korrigerar och kompletterar Noahs berékning av kol-

dioxidutslappet pé det sitt som skedde.
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enkel resa ska anvéndas i modellen vilket #r en ologisk ansats. Resultatet
hérav &r att Bolaget, Noah och anbudsutvérderaren gjort felberiikningar i

anbuds- respektive utvirderingsskedet.

Noabh har i sitt anbud ldmnat en beriikning f6r en enkel tur med bat frén Sur-
te hamn till Langgya, en stréicka pa 270 kilometer. Strickan mellan Bohus
Varvsomradet och Surte hamn 4r bara cirka tre kilometer lang landvigen
och innebér ett mycket litet tillskott till totala utsldppet. Anledningen till att
den kortare strickan inte &r medréknad i koldioxidberikningen #r de osé-
kerheter som Noah anser rader vad giller den slutliga 16sningen pa hamn-
fragan. Det finns inte angivet i forfragningsunderlaget att en tur och returre-
sa ska ingd i berdkningen. Den anvisade berdkningsmodellen NTMCalc
forutsatter heller inte att en returtransport ingdr i utsléppsberdkningarna.
Om returtransporten till lastplatsen &r en tom transport bér dock dven ut-
slippen for denna tur tas med i kalkylen. Om returtransporten tar med annat

gods belastar inte dessa utsldpp kalkylen for det aktuella godset.

Bolaget uppger vidare att man efter grov kontrollmétning konstaterat att
strickan mellan Surte hamn och Langgya bér vara minst cirka 330 kilome-
ter och inte 270 kilometer som Noah uppgett. Bolaget uppger #ven att for-
summelsen att kontrollera den limnade uppgiften strider mot principerna
om likabehandling och icke-diskriminering. Detta bestrids av Kommunen.
For det forsta kontrollerades den angivna stréickan till Langgya grovt vid
anbudsutvirderingen och bedomdes da vara rimlig. Noah har fartyg som
idag gér med samma typ av gods (férorenade massor) fran Surte till
Langgya. Rederiet som Noah anlitar hirfor torde dérfor sitta p4 den bésta
kunskapen om exakt hur lang strickan #r. Rederiet anger att striickan 4r
totalt cirka 144 nautiska mil eller 266,7 kilometer. Fran Bohus till Géteborg
dr det 11 nautiska mil och till Langaya ytterligare 133 nautiska mil. Av-
standet 270 kilometer enkel vig med fartyg mellan Surte och Langgya var

dédrmed riktig. Kommunen har inte begatt nigot fel i detta avseende.
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Transportstrickan mellan Bohus Varvsomrédet och Surte hamn &r cirka tre
kilometer landvéigen. Jamfort med transportstrickan 270 kilometer per far-
tyg #r denna stricka forsumbar vad géller utsléppen per ton gods, vilket
transportmedel man #n anvénder. Nar det giller transportstréckan per fartyg
s& bedémdes den som rimlig i anbudsutvérderingen. En berdkning av koldi-
oxidutsldppen fran en lastbil med slép (40 ton) som transporterar massor tre
kilometer, med en tom returlast ger ett utslipp av 0,2 kg per ton gods. Det
totala koldioxidutslappet for Noahs del skulle da bli 6,8 + 0,2 = 7,0 kg per

ton avfall.

I kompletteringen till forfragningsunderlaget stér bara att anbudsgivaren ska
bifoga en beridkning av hur stor méngd koldioxid som sldpps ut i samband
med transporten av massorna. For att f& jamforbara anbud féreslog kom-
munen till Noah att en tom returtransport skulle ldggas till utslappsberak-
ningen genom att dubblera utsldppsvérdet pa enkelturen. Noah accepterade
detta eftersom man vanligtvis inte har nagon last med vid returtransporten.
Noah skulle naturligtvis sjilva kunnat ldmna denna uppgift om fragan
stallts pa ett allmént sétt. Den justering som gjordes var inte till ngon for-
del for Noah, snarare tvirtom. I den kalkylmodell, NTMCalc, som féresla-
gits for berdkning av koldioxidutslappen finns ett antal val for indata. Ut-
slappen kan berdknas for olika transportmedel av olika storlekar och olika
fyllnadsgrader. Resultaten kan presenteras som utsldpp av olika forore-
ningsparametrar i kg per ton gods eller som totalt utsléapp i kg per séndning.
Tomma returtransporter kan inte ldggas in i modellen. For att komma runt
detta kan man antingen ansétta fyllnadsgraden till 50 procent for transpor-
ten eller ocksé berikna utslippsvirdena for enkel tur med 100 procent fyll-

nadsgrad och dérefter dubblera vérdet. Resultatet blir detsamma.

Vid kontrollberikning, under anbudsutvarderingen, av bolagets utsldppsbe-

rikning med NTMCalc och exakt samma indata erholls virdet 6,5 kg
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CO,/ton gods istillet for 6,2 kg CO,/ton gods som bolaget angivit. Ingen
forklaring till skillnaden kunde hittas vid det tillfillet. Det hogre virdet an-
véndes vid utvirderingen. I efterhand kan forklaringen harledas till en inda-
taruta i modellen som &r forbockad, forvald instéllning, och som innebir att
modellen lagger till utslépp fran tillverkning av brénsle. Anledningen till att
bolagets uppgifter inte justerades pa samma sétt som Noahs var att bolaget
forklarat ingdende i sitt anbud vilka indata som anvénts, resonemang kring
fyllnadsgrader, dér 50 procent anvints, brénsleforbrukning m.m. och att det

ddrmed inte bedémdes nodvindigt att dndra berdkningssittet.

Vid kontroll i efterhand, infér féreliggande yttrande, av bolagets indata och
kontrollberikning med en annan forenklad emissions bergkningsmodell
visar det sig att bolaget har fatt fram ett for hogt koldioxidutsldpp. Hela tur-
och returstrickan har anvints som indata for en fyllnadsgrad pa 50 procent
vilket ger 50 procent storre utslépp 4n det riktiga vérdet. Bolagets beriikna-
de koldioxidutslépp blir istéllet 3,1 kg/ton gods istillet for 6,2 kg/ton gods.
Det kan saledes i efterhand konstateras att den av kommunen valda berzk-
ningsmodellen varit svértillimpad for samtliga inblandade, inklusive den av
kommunen anlitade konsulten som bistatt kommunen vid anbudsutvérde-

ringen.

19kap. 8 § och 15 kap. 12 § LOU anges att en upphandlande myndighet far
tillata att en anbudsstkande réttar en uppenbar felskrivning eller felrikning
eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet. Myndigheten far begira att ett
anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbe-
handling eller konkurrensbegrinsning. Det 4r den upphandlande myndighe-
ten som bestdimmer om ett fértydligande eller en komplettering ska ske och
en korrigering av en uppenbar felrikning eller felskrivning kan ocks4 ske
pa den upphandlande myndighetens initiativ. Ett fortydligande innebir att
detaljuppgifter lamnas som gor det méjligt att mer klart beskriva eller defi-
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niera nagot i anbudet. Det ska alltsd handla om att konkretisera redan 1am-

nade uppgifter.

Det #r dessutom uppenbart att den upphandlande myndigheten inte under
négra omstindigheter fir acceptera kompletteringar som innebér vésentliga
forandringar av forutsittningarna for upphandlingen. Sé har inte skett 1 £6-
revarande upphandling. Vad kommunen gjort &r att man berett anbudsgiva-
re mdjligheter att konkretisera tidigare 1&dmnade uppgifter och ritta uppen-
bara felrdkningar i syfte att géra anbuden jamforbara mot bakgrund av den
svartillimpade berikningsmodellen. Nagra helt nya uppgifter i forhéllande
till vad som angivits i anbuden har inte 1amnats av anbudsgivare. Vad géller
Noah har dessa konkretiseringar dessutom inte lett till ndgon fordel vid an-
budsutvirderingen, utan tvirtom. Kommunen har séledes inte heller i detta
avseende brutit mot likabehandlingsprincipen eller ndgon annan av de ge-

menskapsrittsliga principerna.

Séledes har den i anbudsutvirderingen angivna berdkningen av kostnaden
for koldioxidutslapp varit felaktig. Detta medges av kommunen. Den i ef-
terhand korrigerade koldioxidberikningen bade for bolagets och Noahs
vidkommande innebir en koldioxidkostnad pa 3,1 Mkr for bolaget och 7,0
Mkr f6r Noah. Den jimforande anbudskostnaden blir darmed for bolagets
del 38,5 Mkr och for Noahs del 37,4 Mkr, dvs. Noahs jaimférande anbud &r
dock fortsatt 1,1 Mkr ldgre.

Det 4r inte korrekt att bolagets anbud uppfyller alla skall-krav och att de
besvarat anbudsforfragan helt i enlighet med vad kommunen efterfrgat. Av
bolagets anbud framgér pa sista sidan att deras anbud varit bindande endast
till den 31 augusti 2008. Forfragningsunderlaget, se bilaga 1 komplettering-
en till punkten 3.4 stipulerar att anbudsgivaren ska vara bunden av sitt an-
bud till den 3 oktober 2008. Bolagets anbud uppfyller séledes inte samtliga
skall-krav och skulle darfor rétteligen ha forkastats.
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Som redogjorts f6r ovan har alltsd kommunen vid utvirderingen ovan be-
gatt dels ett rdknefel, dels begatt ett fel satillvida att bolagets anbud 6verhu-
vudtaget inte skulle ha upptagits till prévning. Likandet av dessa fel leder
inte i nigot fall till att bolagets anbud antas som vinnande anbud. Bolaget
har séledes inte lidit ndgon skada genom de atgérder kommunen vidtagit
och en rittelse r darfor inte pakallad. Ansdkan om Sverprévning ska dérfor
ogillas. Med hénsyn till vad som framkommit i mélet genom vad som an-
forts av kommun ovan foreligger inte lingre skl for ett intermistiskt beslut.

Kommunen yrkar dérfor att detta omedelbart upphévs.

Bolaget anfor bl.a. foljande med anledning av kommunens skrivelse.
Forfragningsunderlaget har uppenbarligen inte varit s& fullstindigt och tyd-
ligt som omsténdigheterna kravt, vilket strider mot kravet pa transparens.
Forfragningsunderlaget har inte bara varit ofullstindigt och otydligt nir det
géller beskrivningen av hur NTMCalc ska tilldimpas. Beridkningsmodellen
var och &r 6ver huvudtaget inte 1amplig att anvinda for jaimforelser av det
slag som &r aktuella i férevarande fall. Kravet att NTMCalc ska anvindas
strider dérfor mot kraven pé likabehandling och icke-diskriminering.
Kommunen har efter det att upphandlingen har annonserats och forfrag-

ningsunderlaget har upprittats, genoméndrat och/eller lagt till vissa villkor.

a) I punkt 7 i andring/tilldgg anbudsforfragan F72-0824 daterad den 18 april
2008 foreskrev kommunen att berdkningsmodellen NTMCalc ska anvindas.
Det var, som framgér av punkt 7 i férfragningsunderlaget, tidigare bara ett
forslag.

b) I kommunens den 14 maj 2008 daterade skrift foreskrev kommunen att
anbud med alternativa utféranden fick limnas. |
c¢) I kommunens den 15 maj 2008 daterade skrift foreskrev kommunen att
anbudstiden skulle 16pa t.o.m. till den 9 juni 2008 i stiillet f6r, som fore-

skrevs 1 forfragningsunderlaget, den 12 maj 2008. Om anbudstiden redan
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frédn borjan hade varit langre hade méjligen #ven andra foretag #n Noah och
bolaget haft mojlighet att lamna anbud pé det nu aktuella, timligen omfat-
tande och komplicerade uppdraget.

d) I kommunens den 27 maj 2008 daterade komplettering foreskrev kom-
munen att anbuden skulle vara giltiga till den 3 oktober 2008 i stillet for,
som foreskrevs i forfrdgningsunderlaget, till 60 dagar efter den sista dagen
for inlimnande av anbud. Giltighetstiden for anbud réiknat frén sista dag for
anbud néra nog fordubblades i och med detta. De gjorda 4ndringara och
tilldggen &r av sa ingripande karaktér att det inte var férenligt med transpa-
rens-, likabehandlings- och icke-diskrimineringskraven att géra dessa efter
det att annonsering hade skett och forfragningsunderlag hade upprittats.
Om kommunen ansett att dndringarna eller tilliggen varit nddvéndiga borde
den dérfor i stéllet ha avbrutit upphandlingen och i en ny upphandling tagit
med de aktuella dndringarna och tilldggen.

DOMSKAL

Gdllande bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU far en upphandlande myndighet tillata att en anbuds-
sokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning
eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.

Myndigheten far begéra att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten fér ocksa begira att en leverantor fortydligar

eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.
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Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol anska om atgérder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska rétten om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Linsrdtten gor foljande bedomning

Lagen om offentlig upphandling, som bygger pa EG-direktiv, ger inte nir-
mare besked om hur ett férfragningsunderlag ska vara utformat eller hur en
utvirderingsmodell ska vara konstruerad utdver vad som kommer till ut-
tryck i den allmént héllna bestdmmelsen i 1 kap. 9 § som anger att upp-
handlande myndigheter ska iaktta likabehandling, icke-diskriminering, 6p-
penhet, proportionalitet och dmsesidigt erkénnande. Detta innebir att ett
forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantor
pé grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara sa ut-
formad att den &r dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det an-
bud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av ge-
menskapsrittens krav pé likabehandling, férutsebarhet och transparens.
Principerna f6r upphandlingsforfarandet ska iakttas i alla faser av upphand-

lingsforfarandet.

I praxis (RA 2002 ref. 50) har dock fastslagits att de skiftande forhallanden
som férekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfradgningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling

och gemenskapsritten inte tréds for nér.
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I mélet &r det ostridigt att den av kommunen valda berdkningsmodellen for
att berékna koldioxidutslapp i samband med transporten av massorna varit
delvis bristfillig, svarforstaelig och ologisk vad giller instruktionen for
inmatning av indata f6r samtliga inblandade, inklusive den av kommunen
anlitade konsulten som bistatt kommunen vid anbudsutvirderingen. Bada
anbudsgivarna, bolaget och Noah, har gjort felrikningar i anbudsskedet och
kommunen har gjort felrdkningar i utvirderingsskedet. Bdda anbudsgivarna
har dock uppfyllt samtliga skall-krav i férfragningsunderlaget och limnat
anbud som kommunen, efter viss justering, kunnat jimféra. Kommunen
synes ocksa ha gjort utvirderingen for bada anbudsgivarna pa i princip
samma sitt. Det finns dock delade meningar om det rétta avstandet for sjo-
transporten 1 Noahs anbud. Bolaget har emellertid inte visat att den av
kommunen beréknade stréckan varit felaktig. Med hénsyn hértill och dven
med beaktande av vad bolaget har anfort i 6vrigt kan det inte anses att kom-
munens upphandling strider mot reglerna i LOU. Ans6kan om &verprov-

ning ska saledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B)
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