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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomf6r en upphandling av byggledare avseende vigmarke-
ring inom Distrikt Halmstad. Upphandlingen sker genom &ppet férfarande
gver troskelvirdet enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Efter att Trafikverket den 8 december 2015 beslutat att tilldela
Prickman AB (Prickman) upphandlingskontraktet, hdvdes det tilldelnings-
beslutet den 11 januari 2016 med stod av 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU.
Havningsbeslutet motiverades med att Prickman gjort sig skyldig till allvar-

ligt fel 1 yrkesutévningen genom givande av muta.

Prickﬁlaﬁ anstker om Sverprévning och yrkar att fdwaltniﬁg'sréitteﬁ. forord-
nar att upphandlingen ska réttas genom att ett nytt tilldelningsbeslut fattas
enligt vilket Prickman tilldelas kontraktet. Prickman anf6r bl.a. foljande till
stdd for sin talan. Uteslutningen saknar grund i LOU. Gunnar Wahlstrom,
som enligt Gota hovritts dom den 7 december 2015 (mal nr B 1160-15)
domts for givande av muta, 4r sedan den 22 april 2015 inte foretrddare for
Prickman. Beddmningen av om en anbudsgivare gjort sig skyldig till allvar-
ligt fel i yrkesutdvningen tar sikte pa forhéllandena vid tidpunkten for an-

budgivningen varfor det saknar betydelse att Gunnar Wahlstrom tidigare

‘varit stillforetridare f6r Prickman. Trafikverket har inte visat att allvarligt

fel i yrkesutovningen begatts. Beviskravet méste stéllas hogre dn normalt i
maél om offentlig upphandling och bevisningen méste séledes omfatta annat
an en icke-lagakraftvunnen dom. Uteslutningen 4r inte proportionerlig ef-
tersom Prickmans uppdrag for Trafikverket utgér 75-80 procent av Prick-
mans totala omsittning. Att helt utesluta Prickman fr&n fortsatt samarbete &r
darfor en oerhért ingripande atgird och skulle i princip medftra nedlédgg-
ning av merparten av Prickmans verksamhet. Omstindigheterna som lagts
till grund for uteslutning kan inte anses vara sé relevanta for upphandlingen

eller vara av sddan omfattning att uteslutningen varit proportionerlig.
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Trafikverket bestrider bifall till ansékan och anfér bl.a. foljande. Béde
Prickman och Gunnar Wahlstréom har straffats for givande av muta. Gunnar
Wahlstrém var Pickmans féretridare nér brottet begicks och har gjort sig
skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen. Han var enda #gare i Prickman
vid tidpunkten for anbudsgivningen och dgandet dndrades forst efter Trafik-
verkets uteslutning av Prickman. Uteslutning av en leverant6r som gjort sig
skyldig till muta till anstéllda hos bestéllaren &r inte oproportionellt. Det &r
ytterst angeliget for Trafikverket att de foretag som anlitas inte agerar pé ett

sitt som kan skada anseendet eller fortroendet f_o'r Trafikverket.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Frigan i malet &r om Trafikverket haft stod for att p& av myndigheten angi-

ven grund utesluta Prickman fran den aktuella upphandlingen.

Inledning

En leverant6r fir uteslutas frin att delta i en upphandling, om leverantSren
har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen och den upphand-
lande myndigheten kan visa detta. Om leveranttren 4r en juridisk person, far
leveranttren uteslutas om en foretridare for den juridiska personen bl.a. har
gjort sig skyldig till sddant allvarligt fel i yrkesutdvningen (10 kap. 2 §
forsta stycket 4 och andra stycket LOU). Upphandlande myndigheter ska
enligt de grundliggande principerna behandla leverantérer likvérdigt och pa
ett icke-diskriminerande samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt
och dirvid iaktta principerna om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet

(1 kap. 9 § LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Av forfrigningsunderlaget framgar att en leverantdr utesluts frin deltagande
i upphandlingen om ndgon av uteslutningsgrunderna i 10 kap. 2 § LOU fo-
religger, under forutsittning att det har ndgon betydelse for uppdragets full-
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gorande. Vid frigan om ndgon kan anses vara foretrddare &r forhdllandena

vid tidpunkten fér anbudsgivningen relevanta (RA 2010 ref. 74).

Av handlingarna i mélet framgér att Prickman &r ett mindre familjeforetag
som fram till den 22 april 2015 har foretritts av Gunnar Wahlstrom som
ensam styrelseledamot och VD. Den 22 april 2015 tog hans dotter dver
dessa poster och hans fru 4r suppleant i styrelsen. Vid tidpunkten for an-
budsgivningen dgde diremot Gunnar Wahlstrom fortfarande samﬂiga aktier
i Prickman. Mot bakgrund av detta kan forvaltningsrétten konstatera att
Gunnar Wahlstrom vid tidpunkten for anbudsgivningen fir anses ha haft en
saddan stéiﬂniﬁg i Priékmaﬁ att han r att betrakta som bolagets foretradare i

enlighet med vad som avses i 10 kap. 2 § andra stycket LOU.

Gunnar Wahlstrém har domts f6r givande av muta till en anstilld hos Tra-
fikverket och Prickman har darfor alagts att betala foretagsbot. Gunnar
Wahlstréms brott utgdr enligt forvaltningsritten ett allvarligt fel i yrkesut-
Svningen som kan tillskrivas Prickman pé det sétt som avses i 10 kap. 2 §
LOU. Férvaltningsritten anser ddrmed att Trafikverket har visat att myn-
digheten haft stod for att pa angiven grund utesluta Prickman fran den aktu-
ella upphandlingen. Det allvarliga fel i yrkesutévningen som Gunnar Wahl-
strom gjort sig skyldig till har enligt forvaltningsrittens mening betydelse
for uppdragets fullgdrande. Trafikverket har ett intresse av att inte behdva
sluta aﬁal med aktrer som bedoms som oseridsa och som kan skada énse—
endet och fortroendet for Trafikverkets verksamhet. Forvaltningsritten anser
saledes inte att Trafikverket genom utslutningen av Prickman har brutit mot
nagon de grundliggande principerna i LOU. Det saknas déarfor skil for in-

gripande enligt LOU varf6r anskan om dverprovning ska avslas.

Hur man éverklagar, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
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