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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Stockholms lan (ldnsstyrelsen) genomfor en upphandling av
ramavtal for riskkonsulter (dnr 114-22360-2018) som ett ppet forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Lansstyrelsen
har for avsikt att teckna ramavtal med max tre leverantorer och avrop
kommer att ske successivt enligt rangordning. Enligt tilldelningsbeslut av
den 20 november 2018 har ramavtal i upphandlingen tilldelats Tyréns AB
(Tyréns), som rangordnats som nummer ett, Bengt Dahlgren Brand & Risk
AB (Bengt Dahlgren), som rangordnats som nummer tva, och Structor

Riskbyran AB (Structor), som rangordnats som nummer tre.

YRKANDEN M.M.

Structor yrkar i forsta hand att upphandlingen ska géras om och i andra hand
att upphandlingen ska rittas pa s sitt att en ny anbudstutvérdering
genomfors vid vilken Bengt Dahlgrens anbud forkastas och Structor
rangordnas som nummer tva. Till stéd for yrkandet om att upphandlingen
ska g6ras om har Structor anfort bl.a. foljande. Lansstyrelsen har i strid med
likabehandlingsprincipen angett ett fast golvpris i upphandlingen. Detta har
medfort att verklig konkurrens inte har kunnat uppnas mellan inkomna
anbud, vilket innebér att Structor riskerar att lida skada. Angivandet av
golvpriser och takpriser har dven riskerat att paverka det
konkurrensuppsdkande skedet i upphandlingen. Vidare har lidnsstyrelsen
gjort en sammanblandning av kvalificerings- och utvéarderingsfaserna i
upphandlingen genom att som ett tilldelningskriterium ha med en
beddmning av anbudsgivarens erfarenhet och kompetens, dvs. ett
forhallande som avser bedémningen av anbudsgivarnas férmaga att utfora
projektet och inte syftar till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Den felaktigt genomforda utvdrderingen innebér att Structor

riskerar att lida skada da en korrekt genomford utvérdering skulle ha kunnat
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leda till ett vdsentligen annorlunda resultat. Till stod for yrkandet om att
upphandlingen ska réttas har Structor anfort bl.a. foljande. Bengt Dahlgren
har tilldelats ramavtal och rangordnats som nummer tva. Bengt Dahlgrens
anbud uppfyller dock inte det obligatoriska kravet pa att limna tva
referensuppdrag som har utforts av det anbudsgivande bolaget eftersom ett
av uppdragen har utfrts av en av Bengt Dahlgrens anstillda innan denne
pabdrjade sin anstéllning hos Bengt Dahlgren. Bengt Dahlgrens anbud
skulle ddrmed ritteligen ha forkastats. Eftersom Bengt Dahlgrens anbud har
rangordnats som nummer tvé och Structors anbud som nummer tre star det

klart att Structor lider skada av lansstyrelsens felaktiga agerande.

Linsstyrelsen bestrider Structors anstkan om 6verprévning av
upphandlingen och anfor bl.a. f6ljande. Lansstyrelsens tillimpning av ett
prisintervall dr tilldtet da stérre delen av marknadens priser ryms inom detta
intervall. Prisintervallet har ddrmed inte paverkat konkurrensen pa ett
oproportionerligt sitt. Utvirderingen har medvetet forskjutits till att
fokusera mer pa kvalitet, vilket &r fullt proportionerligt f6r denna typ av
tjanster. Det kan rimligen inte ligga ldnsstyrelsen till last att man har varit
transparent i hur bedomningen av onormalt laga anbud kommer att goras.
Dessutom har Structor inte lidit skada till f61jd av den kade konkurrensen
da Structor har antagits som leverantor. Utvarderingskriterierna har
utformats pa ett korrekt sitt. Det som utvérderas dr bedomningen av hur
tjansten kommer att genomforas baserat pé erhallen erfarenhet och
kompetens, och &r dirfor knutet till det som kops in. De aktuella
utvirderingskriterierna har stillts upp for att sdkerstélla att de upphandlade
riskkonsulttjansterna lever upp till linsstyrelsens kvalitetskrav. Detta har i
praxis fran EU-domstolen bedomts vara tillatet vid upphandling av
intellektuella tjinster. Bengt Dahlgren har i enlighet med
upphandlingsdokumentet haft mojlighet att dberopa anstélldas referenser
eftersom verksamheten #r nystartad. Bengt Dahlgren har saledes rétteligen

tilldelats ramavtal i upphandlingen.
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Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU fsljer att rétten, om den upphandlande myndigheten
har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller
ndgon annan bestimmelse i lagen och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Vid 6verprovning enligt LOU géller som huvudprincip att det krdvs att den
part som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt anger
vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa och att domstolens
provning 4r begrinsad till de grunder som parten aberopat (jfr RA 2009 ref.
69).

Tillimpning av prisintervall

Vad Structor har anfort

Av punkt 5.1.3.1 i upphandlingsdokumentet framgér att lansstyrelsen
tillimpar s.k. golv- och takpriser i upphandlingen. Vidare framkommer i
punkt 5.1.2.1 och 5.1.2.2 att priset utgdr en del av utvirderingen. Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) har i HFD 2018 ref. 50 uttalat att ett
obligatoriskt krav om att ett anbud med timpriser som understiger en viss

faststilld summa automatiskt ska uteslutas inte #r tillatet eftersom effekten
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av kravet #r att anbudsgivare inte kan konkurrera fullt ut med priset, vilket
leder till att leverantorer riskerar att behandlas olika. Lansstyrelsen har
uppgett att golvpriset har bestimts med beaktande av géllande
marknadspriser. Enligt Structors mening aterspeglar golvpriset 1
upphandlingen inte den nedre grinsen av gillande marknadspriser.
Linsstyrelsen har inte heller inkommit med ndgon utredning hidrom. Vidare
saknar det enligt praxis betydelse om ett angivet golvpris terspeglar en
nedre griins for gillande marknadspriser eller om golvpriset dr satt utifrdn
andra aspekter. Det HFD lade vikt vid i HFD 2018 ref. 50 var att
likabehandlingsprincipen sitts ur spel vid tillimpning av golvpris.
Problemet med golvpriser ér att bestillaren i och for sig viljer att ligga vikt
vid pris under anbudsutvirderingen men sedan inte tillater full konkurrens i
detta hiinseende. Detta leder till att leverantdrer som av ndgon anledning har

mdjlighet att konkurrera med laga priser frantas denna mdjlighet.

Structor bestrider vad linsstyrelsen har uppgett om att det f6r bedémningen
av tillatligheten att anvinda golvpris skulle ha betydelse inom vilken
bransch upphandlingen sker. Det dr snarare regel dn undantag att
upphandlande myndigheter virdesitter att inkomna anbud héller hg
kvalitet. Mot bakgrund av linsstyrelsens pastaende om att stérre vikt lagts
vid kvalitet &n pris i upphandlingen ska ocksa papekas att viktningen i
utvirderingen forhallit sig s att pris viktats med 50 procent och kvalitet
med 50 procent, dvs. viktningen har inte medfort att priset har getts liten
betydelse i upphandlingen. Vidare ska framhaéllas att svil Bengt Dahlgren
som Tyréns och Structor har tilldelats hogsta mojliga kvalitetspoéng. Priset

har siledes de facto varit helt avgérande i upphandlingen.

Linsstyrelsens felaktiga utformning av upphandlingsdokumentet innebér att
Structor riskerar att lida skada genom att Tyréns och Bengt Dahlgren hade
kunnat utforma sina anbud annorlunda om de inte fatt ledning i form av

prisintervall frin linsstyrelsen. Detta skulle ha kunnat leda till att deras
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anbud forkastades som oskiligt ldga och att Structors anbud hade ansetts
vara det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det &r uppenbart att Structor
riskerar att lida skada av att rangordnas som nummer tre jJimfort med en

hdgre rangordning, vilket skulle vara mdjligt om upphandlingen gjordes om.

Vad lansstyrelsen har anfort

HFD riktar i HFD 2018 ref. 50 kritik mot att ett upphandlande organ
utesluter en leverantdr pa grund av ett onormalt ldgt anbud utan att
leverantdren forst tillats inkomma med yttrande om saken. Detta skiljer sig
markant frin denna upphandling dir Structor varken uteslutits eller lamnat
ett anbud som kan anses vara onormalt lagt. HFD 2018 ref. 50 avser en
upphandling av méleritjénster ddr golvpriset var strax under
genomsnittspriset for maleritjanster pa4 marknaden. Det innebar att
konkurrensen i upphandlingen begrinsats sé kraftigt att pris som
utvirderingsparameter knappt fick betydelse. I detta fall 4r det fraga om ett
prisintervall med timpriser som spénner dver en storre del av
marknadspriserna, dir de flesta timpriser ryms. Inverkan pa konkurrensen 4r

dartor minimal.

Riskkonsulttjinster har en visentlig inverkan pa verksamheten och fel i
tjinsten kan fa forddande konsekvenser. Det uppstills darfor sérskilda krav
pé att den leverantdr som antas kan leverera med hog kvalitet. I detta fall har
det uppstillda ska-kravet fatt till f61jd att storre vikt legat pé kvalitet. Detta
ir ett medvetet val fran ldnsstyrelsens sida eftersom tjénsterna dr sa

kvalitetskénsliga.

Att lansstyrelsen har varit transparent ndr det géller vad som ska tolkas som
ett onormalt lagt anbud kan inte ligga lansstyrelsen till last. Samtliga

leverantdrer har varit inforstadda med vilka priser som skulle tillimpas.
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Structor, som antagits som leverantér, kan inte anses ha lidit skada av att

andra anbudsgivare har haft lika mycket information som Structor.

Structor har anfort att anvéindande av prisintervall skulle vara
konkurrensbegransande. Det kan dock inte rimligen anses logiskt att en
leverantor skulle bli mindre intresserad av att limna anbud for att den far
mer betalt. Dessutom kan foretag med stora ekonomiska resurser vid fri
prissittning dumpa priserna pa offentliga kontrakt for att bli av med
konkurrensen pa marknaden. Prisdumpning som fenomen gynnar stora
bolag och missgynnar mindre bolag, vilket knappast kan anses frimja

konkurrens pa lika villkor.

Forvaltningsrdttens bedomning

I punkt 5.1.3.1 i upphandlingsdokumentet anges bl.a. foljande.

5.1.3.1 Ligsta och hogsta pris

Linsstyrelsen har gjort en uppskattning av marknadspriserna for respektive konsultniva och
har dérefier angett ett lagsta’hogsta pris som anbudsgivaren kan sétta for respektive
konsultniva. Syftet med detta 4r att ldnsstyrelsen vill undvika att £ in oseridsa anbud samt
att sikerstilla att inte oskéligt laga timpriser slar ut seridsa anbudsgivare som uppfyller

utvirderingskraven.

Liagsta priset for samtliga nivaer dr 900 kr per timme.

Hogsta priset for samtliga nivaer &r 1 500 kr per timme.

HFD har i HFD 2018 ref. 50 uttalat bl.a. f6ljande. En upphandlande
myndighet har en relativt stor frihet att ndrmare bestimma vilka
obligatoriska krav som ska gélla for en viss upphandling. Kraven maste
dock utformas sa att de dr forenliga med de allménna principer for offentlig
upphandling som anges i 1 kap. 9 § i den numera upphévda lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling (ALOU, motsvarande 4 kap. 1 §
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LOU). De ska dérfor bl.a. stillas sa att leverantrer behandlas lika. En
leverantr som exempelvis kan dra nytta av betydande stordriftsfordelar
eller som 6nskar pressa sina vinstmarginaler for att kunna ta sig in pd en
viss marknad kan vilja konkurrera med ett lagt pris. Ett obligatoriskt krav
som grundas pa ett golvpris forhindrar emellertid leverantéren fran att
konkurrera med priset eftersom anbud under golvpriset automatiskt utesluts.
Ett sidant forfarande kan dirfor leda till att leverantdrer behandlas olika. Ett
golvpris innebir ocksa att den upphandlande myndigheten saknar mé&jlighet
att beddma inkomna anbud i verklig konkurrens med varandra.
Myndigheten kan inte heller bedoma om ett anbud med ett lagt pris ar
seridst menat. Det dr darfor i princip inte forenligt med
likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § ALOU att ange ett golvpris. Ett anbud
som den upphandlande myndigheten uppfattar grundas pa ett onormalt lagt
pris ska i stillet utvérderas efter ett sadant kontradiktoriskt forfarande som

foreskrivs i 12 kap. 3 § ALOU (motsvarande 16 kap. 7 § LOU).

Ramavtal i upphandlingen kommer enligt punkt 5.1.2.2 i
upphandlingsdokumentet att tilldelas de anbudsgivare som har bésta
forhallandet mellan pris och kvalitet. Lansstyrelsen har i punkt 5.1.3.1 1
upphandlingsdokumentet stéllt ett obligatoriskt krav pa att anbudsgivarna
inte far erbjuda ett ldgre pris 4n 900 kr per timme. Detta hindrar en
anbudsgivare som har mdjlighet att erbjuda ett ldgre pris frin att fullt ut
kunna konkurrera med priset vid anbudsutvérderingen. En sddan
anbudsgivare ges inte heller mojlighet att visa att anbudet 4r seridst menat
trots det laga priset. Att uppstilla ett golvpris strider enligt
forvaltningsrittens mening dérfor mot likabehandlingsprincipen (jfr HFD
2018 ref. 50). Forvaltningsritten anser att sé ar fallet ven om golvpriset i
det enskilda fallet inte har lett till att en anbudsgivare har uteslutits utan
tillimpning av det kontradiktoriska forfarandet 1 16 kap. 7 § LOU.
Omstindigheten att det har varit transparent for anbudsgivarna vad

linsstyrelsen betraktar som ett onormalt lagt anbud eller vad ldnsstyrelsen
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har anfort om att den tillitna prisintervallen spanner 6ver en storre del av
marknadspriserna @ndrar inte denna bedomning. Forvaltningsritten
konstaterar vidare att det finns andra mgjligheter f6r en upphandlande
myndighet att forsikra sig om att anbudsgivarna kan leverera med hog
kvalitet 4n att tillimpa golvpris, exempelvis att vikta kvalitet hogre dn pris
vid anbudsutvirderingen. Férvaltningsritten finner saledes att vad som
anges i punkt 5.1.3.1 i upphandlingsdokumentet om att det ldgsta pris
anbudsgivarna kan erbjuda i upphandlingen dr 900 kr per timme strider mot

likabehandlingsprincipen 14 kap. 1 § LOU.

For att ett ingripande mot en upphandling ska bli aktuellt krdvs dock enligt
20 kap. 6 § LOU att forhallandet att den upphandlande myndigheten har
brutit mot nidgon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § har medfort
att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada. Det ankommer pd
den leverantdr som ansdker om dverprévning av en upphandling att visa att
han har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister som

patalats (jfr HFD 2013 ref. 53).

Structor har uppgett att den information som ldnsstyrelsen lamnat om priser
i upphandlingsdokumentet har stort konkurrensen och att detta kan antas ha
paverkat resultatet i upphandlingen till Structors nackdel. Structor har i
denna del anfort att det & mdjligt att Tyréns och Bengt Dahlgren hade
limnat ldgre timpriser i upphandlingen om ldnsstyrelsen inte hade ldmnat ett
prisintervall, vilket hade kunnat leda till att Tyréns och Bengt Dahlgrens
anbud skulle ha forkastats som oskiligt laga. Det &r dock inte vanligt
forekommande att anbud forkastas pa grund av att priset dr onormalt 1agt.
Vad Structor har anfort hdrom anser forvaltningsratten darfor vara alltfor
langsskt for att Structor ska anses ha visat att bolaget har lidit eller riskerat
att lida skada av att ldnsstyrelsen har tillimpat golvpris i upphandlingen.
Structor har i 8vrigt inte angett att bolaget har varit forhindrat att Jimna sitt

bista anbud eller pd nagot annat sitt klargjort pa vilket sétt tillimpningen av
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golvpris medfort skada eller risk for skada for Structor. Férvaltningsritten
anser darfor att Structor inte har visat att omsténdigheten att linsstyrelsen
har brutit mot likabehandlingsprincipen genom att tillimpa golvpris har
medfort att Structor har lidit eller kunnat komma att lida skada. Forhallandet
att lansstyrelsen i strid med likabehandlingsprincipen har tillimpat golvpris

foranleder dérfor inte nagot ingripande i upphandlingen.

Kvalificerings- och utvirderingsfasen

Vad Structor har anfort

Av EU-domstolens dom i mal C-532/06 Lianakis framgar att en
upphandlande myndighet vid kontroll av anbudsgivarens ldmplighet har att
utgé fran kriterier avseende ekonomisk och finansiell stillning samt teknisk
kapacitet medan tilldelningen av kontrakt ska genomftras mot bakgrund av
andra kriterier, nimligen ldgsta pris eller det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet (numera ligsta pris, ligsta kostnad eller basta forhallandet mellan
pris och kvalitet). EU-domstolen uttalade att tilldelningskriterier endast kan
avse kriterier som syftar till att faststédlla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet och att de kriterier som inte syftar till att faststilla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet, utan som huvudsakligen avser beddmningen av
anbudsgivarnas forméga att utfora projektet i fraga, inte kan anses utgdra
kriterier for tilldelning. I den aktuella upphandlingen har linsstyrelsen som
ett tilldelningskriterium tagit med en beddmning av anbudsgivarens
erfarenhet och kompetens, dvs. ett férhallande som otillatet avser
beddmningen av anbudsgivarnas formaga att utfora projektet och inte syftar
till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det férhallandet
att lansstyrelsen har anvint ett sddant kriterium vid tilldelningen innebér att
utvirderingen har paverkats av ovidkommande hidnsyn. Forfarandet strider
ddrmed mot de grundldggande principerna i4 kap. 1 § LOU. Om

lansstyrelsen hade utgatt fran korrekta och tillatna tilldelningskriterier hade
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utfallet av anbudsutvérderingen kunnat bli visentligen annorlunda. Om
lansstyrelsen exempelvis hade stéllt upp motsvarande krav pa
anbudsgivarens kompetens och erfarenhet som kvalificeringskrav i stillet
for som tilldelningskriterium skulle detta ha kunnat medftra att anbud som

nu utvirderats 1 stillet hade diskvalificerats.

Lénsstyrelsen har aberopat rittspraxis som tar sikte pé att det dr tillatet att i
vissa fall utvirdera hur fysiska personer har utfort tidigare uppdrag. Structor
har inte anfort att detta inte skulle vara tillatet. Vad som inte dr tillatet &r att
stdlla upp utvirderingskrav som syftar till att reda ut anbudsgivarens

kompetens och erfarenheter, vilket lansstyrelsen har gjort i detta fall.

Vad lénsstyrelsen har anfort

Det utvarderingskriterium som tillimpas i upphandlingen dr bésta
forhallandet mellan pris och kvalitet, vilket innebir att kvalitet &r en viktig
del i utvérderingen. Fragan som rétten bor ta stéllning till &r hur en tjdnst ska
kunna utvdrderas pa grundval av kvalitet om inte kompetens och erfarenhet
tas med i bedomningen. Nér en vara utvidrderas finns nigot faktiskt och
fysiskt att utvirdera, men med tjanster &r det en framtida prestation som
utvérderas. Det enda sétt att se hur tjansten kan komma att se ut 4r genom att
utvérdera historiska resultat. Riskkonsulttjénster dr avancerade intellektuella
tjdnster ddr fel i leverans kan fa forédande konsekvenser. Enskilda
individers kompetens och organisationens formaga att leverera tjénster med
hog kvalitet kan i detta fall vara avgérande. Lansstyrelsen har utformat
utvirderingskriterierna 1 upphandlingen for att sikerstilla att tjdnsterna lever
upp till de kvalitetskrav som ldnsstyrelsen har valt att tillimpa. Dylika
utvérderingskriterier har i praxis bedomts vara tillatna nér det rér sig om
intellektuella tjdnster (se EU-domstolens dom i méal C-601/13 Ambisig och
Kammarrétten i Stockholms dom i mél 1047-18). De kriterier som stéllts

upp i detta fall har en tydlig koppling till utvirdering av kvalitet. Fragorna 1
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referensbilagorna har utformats pa ett sddant sétt att mervéirden som hog
kvalitet och avtalsenligt utforande premieras. Fragorna tar dven sikte pa
samarbetsfsrmaga, kontakt mellan leverantdr och upphandlande organ, samt
hur effektivt brister och fel atgérdats. Fragorna aterknyter dérfor tydligt till
de utvirderingsvillkor som uppstéllts gillande bista forhdllandet mellan pris
och kvalitet. Det som utvirderas dr beddmningen av hur tjinsten kommer att
genomforas baserat pé erhallen erfarenhet och kompetens och dr dérfor

knutet till det som kops in.

Upphandlingsdokumentet i relevanta delar

3.9.3 Teknisk och yrkesmiissig kapacitet

Anbudsgivaren ska ha nddvindig formaga och kapacitet for att utfora efterfrigade uppdrag

samt forfoga dver den kompetens och de erfarenheter som uppdragen kréver.

Anbudsgivaren ska till anbudet léimna en kortfattad beskrivning av foretaget och dess
verksamhet for att bekrifta att anbudsgivaren har:

« erfarenhet inom omradet

+ kompetens inom omradet

« kapacitet och resurser for att utfora uppdraget

Linsstyrelsen avgdr om det anbudsgivande foretaget anses inneha tillracklig teknisk och

yrkesmissig kapacitet!

Beskriv kortfattat foretaget och dess tekniska och yrkesméssiga kapacitet att utfora

uppdraget enligt kraven i avsnitt 3.9.3.

4.6 Bér-krav pi anbudsgivarens kompetens och erfarenhet inom olika omraden av

riskhantering

Anbudsgivaren bor i sitt anbudssvar beskriva sin erfarenhet inom det aktuella omradet med
avseende pa:
1. Kompetens och erfarenhet av att gjort uppdrag 4t myndigheter pa omrédet sett ur ett

systemperspektiv, det vill siiga dir olika lagstifiningar behdvts tas i beaktan.
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2. Kompetens och erfarenhet fran utredningar med riskhantering i fysisk planering, till
exempel 1 Sversiktsplanen och detaljplaner men éven vid projektering av stérre
infrastrukturprojekt s& som tunnlar och végar.

3. Kompetens och erfarenhet av att ha arbetat med utredningar av farlig verksamhet enligt

lagstiftningen pé omradet, t.ex. Seveso och 8vrig farlig verksamhet.

Vid redovisning av tidigare uppdrag dr det mer fordelaktigt om det handlat om mer
komplexa projekt, stérre planprogram, nya infrastruktursatsningar, bebyggelse intill

sevesoverksamheter eller farliga verksamheter.

Beskrivningen av erfarenhet kommer att ligga till grund for anbudsutvirderingen och

podngséttning i avsnitt 5.1.4.1 g.

5.1.2.2 Tilldelningskriterier

Vid beddmningen av anbuden kommer det anbud att antas som beddéms vara det bista
forhéllandet mellan pris och kvalitet med hénsyn till nedanstéende kriterier, med angiven
viktning:

- Timpris 50 %

- Kvalitetskriterier 50 % varav en

+ anbudsgivarens konsulters och/eller underkonsulters kompetens och erfarenhet inom
riskhantering niva 1 (16,67 %)

* anbudsgivarens konsulters och/eller underkonsulters kompetens och erfarenhet inom
riskhantering niva 2 (16,67 %)

* bedémning av anbudsgivarens kompetens och erfarenhet av olika omraden av

riskhantering (16,67 %)

5.1.4.1 Utviirderingskriterier

3. Bedéomning av anbudsgivarens kompetens och erfarenhet av olika omraden av

riskhantering

En bedémning av hur vil anbudsgivaren skriftligen i avsnitt 4.6 beskriver sin kompetens
och erfarenhet av liknande uppdrag inom de olika delomraden inom riskhantering som

efterfragas.

Utvirdering sker enligt fsljande poiéingskala:
100 poiing = Anbudsgivarens beskrivning 4r av mycket hig niva, l&ngt 6ver fSrviintan, ger

stort mervirde.
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80 poiing = Anbudsgivarens beskrivning dr av hog nivd, dver forvintan, ger mervérde.
60 poiing = Anbudsgivarens beskrivning dr av godtagbar niva, enligt forvintan, ger dock
inget mervirde.

40 poing = Anbudsgivarens beskrivning 4r av 1ag nivé, under forvéntarn.

20 poing = Anbudsgivarens beskrivning har kvalitetsbrister, j acceptabel niva.

0 poing = Anbudsgivaren limnar inga svar.

Forvaltningsrittens bedomning

Av EU-domstolens dom i mél C-532/06 Lianakis framgér bl.a. foljande.
Kontrollen av anbudsgivarnas limplighet och tilldelningen av kontraktet &r
tva skilda moment som omfattas av olika bestimmelser. Den upphandlande
myndigheten har méjlighet att vilja de kriterier som den avser att tillimpa
vid tilldelning av kontraktet. Detta val kan dock endast avse kriterier som
syftar till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. De
kriterier som inte syftar till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet utan som huvudsakligen avser bedomningen av anbudsgivarnas
formaga att utfdra projektet i fraga kan foljaktligen inte anses utgéra

“kriterier for tilldelning™.

Kvalificeringskraven i upphandlingen vad géller teknisk och yrkesméssig
kapacitet anges i punkt 3.9.3 i upphandlingsdokumentet. Dir anges att
anbudsgivaren ska limna en kortfattad beskrivning av foretaget och dess
verksamhet for att bekrifta att anbudsgivaren har erfarenhet inom omrédet,
kompetens inom omradet samt kapacitet och resurser for att utfora
uppdraget. Fér att kvalificeras for deltagande i upphandlingen ska
anbudsgivaren vidare, enligt punkt 3.9.4 i upphandlingsdokumentet,
redovisa tva referenser avseende tidigare utforda uppdrag som motsvarar det

uppdrag upphandlingen avser.

Nir det giller den del av anbudsutvirderingen som avser anbudsgivaren dr

det, som framgér av punkt 5.1.4.1 3 i upphandlingsdokumentet, friga om en
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poingbeddmning i sex steg av hur vil anbudsgivaren i avsnitt 4.6 beskriver
sin kompetens och erfarenhet av liknande uppdrag inom de olika
delomraden inom riskhantering som efterfragas. Enligt punkt 4.6 i
upphandlingsdokumentet bor anbudsgivaren i sitt anbudssvar beskriva sin
erfarenhet med avseende pa kompetens och erfarenhet av att ha utfort
uppdrag at myndigheter pa omrédet sett ur ett systemperspektiv, kompetens
och erfarenhet fran utredningar med riskhantering i fysisk planering samt
kompetens och erfarenhet av att ha arbetat med utredningar av farlig
verksamhet enligt lagstiftningen pd omréadet. Vid redovisning av tidigare
uppdrag dr det mer fordelaktigt om det handlat om mer komplexa projekt,
stérre planprogram, nya infrastruktursatsningar, bebyggelse intill

sevesoverksamheter eller farliga verksamheter.

Den beskrivning som ligger till grund for podngséttning i utvirderingsfasen
avser enligt forvaltningsrittens bedomning mer komplicerade uppdrag dn
vad som utgdr miniminivan vad géller en anbudsgivares kompetens och
erfarenhet for att vara kvalificerad for att delta i upphandlingen. Att en
anbudsgivare har mer kompetens och erfarenhet &n minimikravet,
exempelvis vad giller planering av och stod till konsulter vid dylika
uppdrag, far enligt fSrvaltningsrittens mening anses innebéra ett mervirde
vid en upphandling av konsulttjanster inom riskhantering.
Férvaltningsritten anser dirfor att utvirderingen av anbudsgivarens
kompetens och erfarenhet, som den 4r utformad i upphandlingen, far anses
godtagbar och att det inte har skett ndgon sammanblandning av

kvalificerings- och utvirderingsfasen i upphandlingen.

Férvaltningsritten beddmer vidare att Structor, som har uppgett att bolagets
anbud tilldelades hogsta mdjliga kvalitetspoéng vid anbudsutvirderingen,
inte har visat att bolaget har lidit eller riskerat att lida skada av att en
beddmning av anbudsgivarens kompetens och erfarenhet av olika omraden

av riskhantering har utgjort 16,67 % av anbudsutvérderingen. Structor har
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uppgett att om lénsstyrelsen i stéllet for att utvérdera anbudsgivarens
kompetens och erfarenhet hade stillt hdgre krav pa detta i
kvalificeringsfasen hade det kunnat medf6ra att firre anbudsgivare hade
kvalificerat sig for deltagande i upphandlingen. Nagot som i sin tur hade
kunnat medfora att Structor hade rangordnats hégre vid
anbudsutvérderingen. Vad Structor har anfort i denna del utgér enligt
forvaltningsrittens mening dock ett alltfor hypotetiskt resonemang for att

kunna tillmitas betydelse i skadebedémningen.

Bengt Dahlgrens anbud

Vad Structor har anfort

Lansstyrelsen har agerat i strid med likabehandlingsprincipen vid antagandet
av Bengt Dahlgrens anbud dé det inte uppfyller samtliga obligatoriska krav
och ritteligen borde ha forkastats. Enligt punkt 3.9.4 i
upphandlingsdokumentet ska anbudsgivaren redovisa minst tva
referensuppdrag frén de tre senaste aren. Ett av de uppdrag Bengt Dahlgren
har redovisat har dock utforts av en av Bengt Dahlgrens anstillda innan han
bdrjade arbeta hos Bengt Dahlgren. Det framgér inte av
upphandlingsdokumentet att det &r tillatet att aberopa offererade konsulters
erfarenhet och referenser till uppfyllande av stéllda kvalificeringskrav.
Structor bestrider att Bengt Dahlgren, som har funnits sedan ar 2007, &r ett
nyetablerat foretag. Det har saledes saknats skil att acceptera den anstélldes
personliga erfarenhet med hénsyn till att verksamheten &r nystartad. Det har
inte heller visats att denna person har sadan position som krivs for att
personliga erfarenheter ska tillatas enligt upphandlingsdokumentet, dvs. det
har i anbudet inte visats att han antingen &r en person i foretagsledande

stéllning eller verksamhetschef.
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Kravet i punkt 3.9.4 ér ett kvalificeringskrav som tar sikte pa
leveranttrernas tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Av kravets lydelse
framgér att den utredning linsstyrelsen har valt att begéra in &r en
forteckning &ver de viktigaste tjanster som har utforts under de tre senaste
aren i enlighet med vad som anges i 15 kap. 11 § 2 LOU. Genom att begéra
in denna typ av utredning har linsstyrelsen att forhalla sig till ordalydelsen i
bestimmelsen som séger att en upphandlande myndighet far begira
utredning av en leverantérs tekniska kapacitet. Utredning som krévs enligt
15 kap. 11 § 2 tar sikte pé leverantorens referensuppdrag medan det finns
andra alternativ att tillgd om man i stillet skulle vara intresserad av vilka
kvalifikationer leverant6ren rent faktiskt forfogar dver vid
anbudstidpunkten. Exempelvis far en upphandlande myndighet begéra
utredning i form av uppgifter om teknisk personal och tekniska organ (15
kap. 11 § 3) eller information om tjansteleverantorens utbildnings- och
yrkeskvalifikationer eller motsvarande uppgifter om ledande personer i
foretaget (15 kap. 11 § 7). Blotta existensen av 15 kap. 11 § 3 och 7 talar
siledes emot att tillita att en anbudsgivare aberopar referensuppdrag som
utforts av en anstilld under dennes tidigare anstillningar. Ett annat skil att
inte tillata en s& vidstrickt tolkning av 15 kap. 11 § 2 dr att ett uppdrag
mycket séllan utfors av en enda person utan en entreprenad eller
tjinsteleverans sker normalt sett genom samverkan mellan ett storre antal
personer. Darmed innebir inte det forhallandet att en viss fysisk person har
varit involverad i en tjinsteleverans att den arbetsgivare som senare anstéller
denna person kan pasté att man ddrigenom har fatt sddan teknisk och

yrkesmissig kapacitet som hela det aberopade uppdraget inneburit.

Av punkt 3.9.4 i upphandlingsdokumentet framgar att referenten méste
svara ja pd samtliga angivna fragor, bl.a. att anbudsgivaren anlitats for det
aktuella referensuppdraget och att anbudsgivaren varit ansvarig avtalspart.
Det har varit direkt felaktigt av referenten att svara jakande pa dessa fragor i

det hér diskuterade fallet eftersom svaren inte rort anbudsgivaren utan en av
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dess anstéllda. Lansstyrelsen saknar mdjlighet att godta ett ja fran en
referent nér lansstyrelsen, som i forevarande fall, kinner till att svaret inte &r
korrekt. Linsstyrelsens agerande leder till direkt avsteg fran savil
likabehandlings- som transparensprincipen. Detta &dr uppenbart mot
bakgrund av att anbudsgivaren Briab Brand & Riskingenjorerna AB:s
(Briab) anbud har forkastats just med anledning av att ett av de aberopade
referensuppdragen utforts av en numera anstilld innan dennes anstéllning
pébdrjades. Den enda skillnaden mot Bengt Dahlgrens referensuppdrag ar
att Briabs referent rétteligen svarat nekande pa fragan om Briab varit
ansvarig avtalspart. Linsstyrelsen har siledes behandlat tva lika situationer

olika, vilket strider mot likabehandlingsprincipen.

[ enlighet med gillande praxis fran HFD (HFD 2016 ref. 37 II) ska en
potentiell leverantér kunna utga fran att krav som stélls upp ien
upphandling &r sa viktiga att den som anser sig inte kunna eller inte vilja
uppfylla kravet avstar fran att limna anbud. I forevarande fall har
linsstyrelsen stillt upp krav pa att anbudsgivaren ska styrka teknisk och
yrkesmdssig kapacitet genom att aberopa tva referensuppdrag vari
anbudsgivaren varit ansvarig avtalspart, ett krav som kan ha hindrat
potentiella leveranttrer att ge in anbud i upphandlingen. Genom att
lansstyrelsen dldaggs att tillimpa det aktuella kravet enligt dess ordalydelse
kommer kravet, som i sig &r tydligt utformat, inte att ha paverkat det
konkurrensuppsokande skedet. Det &r dérfor tillrdckligt att
forvaltningsritten forordnar om réttelse med anledning av olikbehandlingen

av Bengt Dahlgrens anbud.

Eftersom Bengt Dahlgrens anbud rangordnats som nummer tva och
Structors anbud som nummer tre star det klart att Structor lider skada av

lansstyrelsens felaktiga agerande.
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Vad linsstyrelsen har anfort

I punkt 3.9.4 i upphandlingsdokumentet anges att en anbudsgivare som inte
kan ange referensuppdrag, exempelvis pa grund av att verksamheten &r
nystartad, ska kunna visa att kravet dr uppfyllt pd annat satt, exempelvis
genom att personer i ledande stéllning har erfarenhet av motsvarande
uppdrag inforskaffade i tidigare anstillning eller verksamhet. Bengt
Dahlgren har funnits som foretag sedan 2007 men startade verksamheten
med riskhantering under 2018. Denna verksamhet hos Bengt Dahlgren var
saledes yngre &dn ett ar vid sista anbudsdagen i upphandlingen och &r ddrmed

att anse som nystartad pa det sétt som asyftas i upphandlingsdokumentet.

Den av Bengt Dahlgren anstéllda person som har utfort ett av de aberopade
referensuppdragen innehar befattningen riskhanteringschef/teknisk chef
riskhantering inom Bengt Dahlgren. I tjdnsten ingar att ansvara for
verksamhetsomradet riskhantering (kvalitet, teknik och utveckling) for hela
Bengt Dahlgrens verksamhet i Sverige, sitta med i foretagets ledningsgrupp
och vara gruppchef for riskavdelningen i Stockholmsregionen. Bengt
Dabhlgren har ca 80 brandingenjérer och ca 30 riskingenjorer. En person som
ingdr 1 ledningsgruppen for foretaget innehar séledes en ledande stéllning 1
foretaget. Den aktuella personen dr saledes en person i foretagsledande
stdllning och Bengt Dahlgren uppfyller dirmed de krav som stélls i

upphandlingsdokumentet.

Den tolkning av rattsldget som Structor anser bor gélla skulle leda till att
nystartade samt sma och medelstora foretag skulle ges en betydande nackdel
i forhallande till de storre aktorerna. Det skulle inte endast g emot de
ambitioner lagstiftaren har av att méjliggtra for sma och medelstora foretag
att delta 1 offentliga upphandlingar, utan skulle dessutom inskrianka
konkurrensen satillvida att firre leverantorer blir aktuella. Det skulle dven

leda till att tvd bolag som béda har anstéllda med samma kompetens och
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tekniska kunnande skulle bedémas olika. Structors tolkning av lagtexten bor
dirfor anses sta i strid med likabehandlingsprincipen och stréivan efter hogre

konkurrens.

Structor har jamfort riskkonsulttjinster med byggentreprenad och menar att
en individs kunskaper inte tydligt avspeglar de tjanster som foretaget
erbjuder. Huruvida en enda konsult kan ha en avgdrande inverkan pé ett
entreprenadprojekts slutresultat kan vara 6ppet for diskussion. I detta fall 4r
det dock fraga om en helt annan typ av upphandling. Riskkonsulter arbetar
uteslutande med intellektuella virden och slutprodukten avspeglar tydligare

kunskapen hos den konsult som arbetat med projektet.

Structor har anfort att det enda som skiljer Bengt Dahlgren fran en av de
leverantdrer som inte ansags kvalificerade, Briab, dr att Bengt Dahlgrens
referent svarat ja pa frigan om anbudsgivaren varit ansvarig avtalspart.
Detta &r inte riktigt. Bengt Dahlgren meddelade i dokumentet med
referenser att verksamheten var nystartad och att man dirfor anvénde en
anstiillds referens, vilket tydligt framgick som krav i
upphandlingsdokumentet. Briab bifogade inte ndgon liknande forklaring,
varfor det inte i tid kom till linsstyrelsens kdinnedom hur den utomstaendes
referenser var relevanta i sammanhanget eller att Briab hade rétt att &beropa

dessa referenser.

Forvaltningsrttens bedomning

I punkt 3.9.4, Referens avseende teknisk och yrkesmdissig kapacitet, i

upphandlingsdokumentet anges bl.a. féljande.

Anbudsgivaren ska redovisa minst tva (2) referensuppdrag fran de tre (3) senaste dren (firén
sista anbudsdag). Referensuppdraget ska avse externt utfort uppdrag, dvs. interna uppdrag
mellan underleverantdr och anbudsgivaren eller uppdrag inom en anbudsgivares koncern

accepteras inte som referens.
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Anbudsgivaren ska redovisa respektive referensuppdrag enligt referensformuléret i bilaga 3

och bifoga det med anbudet. Obs! referensformuliiret ska skrivas under av referenten.
Foljande fragor ska besvaras av referenten i referensformularet.

1. Kan du som referent intyga att anbudsgivaren anlitats fr ovanstdende beskrivet
referensuppdrag och att uppdraget utforts med god kvalitet och samarbetsformaga? JA/NEJ
2. Har referensuppdraget utforts under de senaste tre (3) aren? JA/NEJ

3. Har anbudsgivaren varit ansvarig avtalspart? JA/NEJ

4. Har anbudsgivaren fakturerat i enlighet med avtal? JA/NEJ

5. Vid eventuella fel eller brister, har foretaget vidtagit tgérder sé att villkoren i avtalet
dérefter dr uppfyllda? JA/NEJ

6. Har anbudsgivarens kundansvarig/uppdragsansvarig eller motsvarande varit litt att nd

och samarbeta med? JA/NEJ

For att anbudsgivaren ska kvalificera sig ska referenspersonen vara nojd med hur
anbudsgivaren utfort uppdraget, dvs. vitsorda att anbudsgivaren utfort eller utfor
motsvarande/liknande tjinster med god kvalitet och samarbetsformaga samt ge

anbudsgivaren godként dvs. svarar ja pd samtliga stillda referensfragor.

For anbudsgivare som #r nyetablerat fretag giller samma krav som ovan, men efterfrigade
referensuppdrag ska dé anges for en eller flera personer i foretagsledningen,

verksamhetschef.

En anbudsgivare som inte kan ange referensuppdrag, exempelvis pd grund av att
verksamheten #r nystartad, ska pd annat sétt kunna visa att kravet 4r uppfyllt exempelvis
genom att personer i ledande stillning har erfarenhet av motsvarande uppdrag inforskaffade

i tidigare anstéllning eller verksamhet. Om sé dr fallet ange da dessa uppgifter nedan.

Enligt upphandlingsdokumentet finns det séledes en mojlighet for en
anbudsgivare som har en nystartad verksamhet att aberopa ett
referensuppdrag som har utfdrts av en person i ledande stéllning i dennes
tidigare anstillning. Med nystartad verksamhet méste enligt
forvaltningsrittens beddmning avses inte enbart nyetablerade foretag, vilka
behandlas i det foregiende stycket i punkt 3.9.4, utan dven foretag som i och
for sig inte dr nystartade, men som har startat ett nytt verksamhetsomrade.

Linsstyrelsen har anfort att Bengt Dahlgren hade haft verksamhet inom
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riskhantering under mindre &n ett ar vid sista anbudsdag i upphandlingen.
Structor har inte gett in nagon bevisning som motsédger denna uppgift.
Lansstyrelsens uppgift om att Bengt Dahlgrens verksamhet &r nystartad far

darfor godtas.

Structor har uppgett att den person som har utfort det omtvistade
referensuppdraget inte har en sddan position som krivs for att dennes
personliga erfarenheter ska kunna beaktas. Structor har dock inte gett in
ndgon utredning som stoder detta pastdende. Lansstyrelsen har & sin sida
anfort att den aktuella personen har en chefsposition och ingér i Bengt
Dahlgrens ledningsgrupp och gett in dokumentation till styrkande av detta.
Enligt forvaltningsréttens mening far den aktuella personen dérfor anses
vara en person i ledande stédllning hos Bengt Dahlgren och Bengt Dahlgren
har darfor haft mojlighet att i enlighet med upphandlingsdokumentet

aberopa det aktuella referensuppdraget.

En upphandlande myndighet far stélla krav pa att leverantrerna ska vara
kvalificerade bl.a. avseende teknisk och yrkesméssig kapacitet (14 kap. 1 §
LOU). Krav vad giller teknisk och yrkesméssig kapacitet far innebéra att
leveranttren ska forfoga 6ver nodvindiga personalresurser och tekniska
resurser samt ha sddan erfarenhet som behdvs for att kontraktet ska kunna
fullgoras enligt en dndamélsenlig kvalitetsstandard (14 kap. 5 § LOU). En
upphandlande myndighet far hirvid krédva att leverantdrerna visar att de har
tillracklig erfarenhet genom att ge in limpliga referenser fran tidigare
fullgjorda kontrakt (prop. 2015/16:195 s. 1095). Den utredning om en
leverantors tekniska och yrkesmissiga kapacitet en upphandlande
myndighet far begéra dr uttémmande uppriknad i 15 kap. 11 § LOU och
kan bl.a. avse en forteckning 6ver de viktigaste varuleveranser eller tjanster
som har utforts under hogst de tre senaste aren, med angivande av virde,

tidpunkt och privata eller offentliga mottagare (15 kap. 11 § 2).
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En upphandlande myndighet far séledes i enlighet med 14 kap. 5 § LOU
begidra att anbudsgivarna lamnar referenser fran tidigare uppdrag. Vid all
offentlig upphandling ankommer det pa de upphandlande myndigheterna att
respektera de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna i4 kap. 1 §
LOU, bl.a. proportionalitetsprincipen. Det kan, dtminstone i de flesta fall,
inte anses proportionerligt att nystartade bolag, eller befintliga bolag som
startat ett nytt verksamhetsomrade, ér diskvalificerade fran att limna anbud,
eller skulle vara tvingade att anlita underleverantdrer, enbart av den
anledningen att bolagen inte kan redovisa nigot referensuppdrag som utforts
av den aktuella juridiska personen. Det kan inte heller anses rimligt att en
upphandlande myndighet som vill tillata att nystartade bolag ldmnar anbud
inte kan stilla krav pa att anbudsgivarna, for att visa att de har tillrécklig
erfarenhet for att delta i upphandlingen, redovisar tidigare utforda
referensuppdrag. Sammantaget anser forvaltningsrétten ddrfor att det maste
vara tillatet enligt 15 kap. 11 § 2 LOU att begéra utredning som avser
referensuppdrag som har utforts av en person i ledande stéllning i dennes
tidigare anstéllning eller verksamhet om anbudsgivaren &r ett nystartat bolag
eller ett bolag med en nystartad verksamhetsgren. Vad Structor har anfort
om existensen av 15 kap. 11 § 3 och 7 LOU och att en tjénsteleverans
normalt sett sker genom samverkan mellan ett stdrre antal personer

foranleder inte ndgon annan beddmning.

Av punkt 3.9.4 i upphandlingsdokumentet framgér att en anbudsgivare med
en nystartad verksamhet kan redovisa referensuppdrag f6r personer i
ledande stillning infSrskaffade i tidigare anstéllning eller verksamhet. Av
det referensformuldr Bengt Dahlgren har gett in avseende det omdebatterade
referensuppdraget framgar tydligt att det #r friga om en personlig referens
for Bengt Dahlgrens riskhanteringschef fran dennes tidigare anstéllning. Det
anges dven att det dr friga om en nystartad verksamhet. Med hénsyn till
detta bedomer fSrvaltningsritten att det inte star i strid med

upphandlingsdokumentet att referenten har svarat ja pa frdgorna om
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anbudsgivaren anlitats for det aktuella referensuppdraget och om
anbudsgivaren varit ansvarig avtalspart. [ den aktuella situationen har

lansstyrelsen saledes haft fog for att godta referentens svar.

Vad giller Briabs anbud har Structor inte inkommit med nidgon
dokumentation som visar att Briab &r ett nyetablerat foretag, alternativt att
dess verksamhet inom riskhantering dr nystartad, eller att Briab har angett
detta i sitt anbud, nidgot som enligt punkt 3.9.4 i upphandlingsdokumentet &r
ett krav for att en anbudsgivare ska kunna &beropa ett referensuppdrag som
har utforts av en dess anstéllda. Forvaltningsritten bedomer dérfor att
Structor inte har visat att linsstyrelsen har handlat i strid med
likabehandlingsprincipen genom att anta Bengt Dahlgrens anbud samtidigt

som Briabs anbud har uteslutits frén utvdrdering 1 upphandlingen.

Forvaltningsritten anser vidare att det av punkt 3.9.4. 1
upphandlingsdokumentet framgar for en rimligt informerad och normalt
omsorgsfull anbudsgivare att denne i specificerade undantagsfall kan
aberopa ett referensuppdrag som har utforts av dess personal i en tidigare
anstillning. Enligt forvaltningsrittens mening ar upphandlingsdokumentet

ddrmed inte utformat 1 strid med transparensprincipen.

Sammantaget anser forvaltningsritten att Structor inte har visat att
upphandlingsdokumentet ar utformat i strid med LOU eller att lansstyrelsen
har brutit mot likabehandlings- eller transparensprincipen genom att anta

Bengt Dahlgrens anbud.
Sammanfattning
Forvaltningsritten har ovan konstaterat att lénsstyrelsen har tillimpat ett

golvpris i strid med likabehandlingsprincipen. Detta forhallande medfor

dock inte nagot ingripande mot upphandlingen eftersom Structor inte har
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visat att bolaget har lidit eller riskerat att lida skada med anledning av detta.
1 6vrigt anser forvaltningsritten att Structor inte har visat att upphandlingen
har genomforts i strid med de upphandlingsrittsliga principerna eller ndgon

av bestimmelserna i LOU. Ansokan om 6verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Mats Mossfeldt

Radman

Foredragande jurist har varit Cecilia Larsson.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr ndjd med foérvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet midndagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen dea 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 161dag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare tegler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
milnummert.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett dverklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten dverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarrdtten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning,

Kammarratten ger provningstillstand 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp mélet av ndgon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltaingsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

s lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsogjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och

sakerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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