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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Stockholm Vatten VA AB (Stockholm Vatten) genomfor en upphandling
‘bendmnd ”Bygg- och anlggningsentreprenad Henriksdals reningsverk,

 diatienr 14SV976”. Upphandlingen genomfts som ett forhandlat

- fSrfarande enligt lag (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten,

energi, transporter och posttjénster, LUF. Den 22 maj 2015 tilldelades
Lemmink&inen Sverige AB det aktuella uppdraget. Efter att en annan
anbudsgivare ansékt om dverprévning forordnade Foérvaltningsratten i
Stockholm i dom den 12 juni 2015 i mal nr 11649-15 om réttelse.
Stockholm Vatten har dérefter genom nytt tilldelningsbeslut den 7 juli
2015 beslutat att anta anbud frdn annan anbudsgivare #n Lemminkiinen
Sverige AB.

Lemminkiinen Sverige AB (bolaget) anstker om Gverprévning av
upphandlingen, Bolaget yrkar 1 forsta hand att férvaltningsritten ska
besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse av
upphandlingen har gjorts med resultatet att bolaget tilldelas uppdraget.
Bolaget yrkar i andra hand att upphandlingen ska goras om.

Stockholm Vatten bestrider yrkandet om att upphandlingen ska réttas men

medger yrkandet om att upphandlingen ska goras om.
VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget anf6r bl.a. foljande till stdd for sin talan. Stockholm Vatten har
agerat i strid med 1 kap 24 §, 4 kap 1 § och 12 kap 1 § LUF nér Stockholm
Vatten inte har tagit hinsyn till de férhandlade entreprentrsarvodena.
Stockholm Vatten har dﬁrmed tilldelat kontraktet i strid med de grunder for
tilldelning av kontrakt som har angetts i upphandlingsféreskrifterna.

Stockholm Vatten har i utvirderingen 4dndrat det entreprendrsarvode som
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bolaget angett i det férhandlade forfarandet. Stockholm Vatten har
samtidigt omforhandlat eller &ndrat de faktorer som har varit av betydelse
for mervérdet och som dérmed har varit av betydelse for jimforelsepriset.
Stoc;,kholm Vatten har inte behandlat anbudsgivare enligt
likabehandlingsprincipen 'utan har gynnat de andra anbudsgivarna pa
bolagets bekostnad. Stockholm Vatten har grundat sitt beslut pa
forvaltningsréttens dom den 12 juni 2015 i mal nr 11649-15. Stockholm
Vatten har oavsett domen en skyldighet att agera i enlighet med LUF,

Forvaltningsréittens dom grundar sig pa felaktiga premisser.

I forfragningsunderlaget punkt AFB.31 har Stockholm Vatten stillt ett
villkor som kan anses vara ett skall-krav. Entreprenorsarvodet maste anges
inom ett spann pa 8—12 %. Innan férhandlingarna inleddes hade alla
anbudsgivare, inklusive bolaget, angett och haft priserna inom det
ursprungliga spannet. Det #r helt i enlighet med LUF och géllande riitt att
forhandla om priset. Att det i detta fall forhandlats om entreprendrsarvodet
dr inte ndgonting som #ndrat de s kallade skall-kraven pa ett oférutsebart
sédtt. Det framgar inte av upphandlingsforeskrifterna att priset inte skulle
forhandlas. Alla anbudsgivare som har deltagit i forhandlingen har fatt en
fraga och en mojlighet att ange ett forhandlat pris som ligger inom ett nytt
spann, alltsa frdn 7,5 %. Bolaget har angett nytt forhandlat pris. Att andra
anbudgivare inte har dndrat entreprendrsarvodet &r inte nigon grund for att
dndringen skulle vara visentlig eller otillaten eller att anbudsgivare skulle
ha behandlats orittvist. Att spannet &ndras nedat 4r inte en sédan #ndring
som kan anses som visentlig. Huruvida en &ndring anses vésentlig ska
avgbras med hdnsyn till om ndgon entreprendr som inte deltagit skulle ha
deltagit pa grund av en ligre grins i spannet. Om #indringen skulle ha varit
uppét skull det méjligen ha kunnat paverka ndgon anbudsgivares méjlighet
att vilja delta, Om #dndringen paverkat pa ett sddant siitt skulle det ha varit
omdjligt for forvaltningsritten att forordna om réttelse, vilket

forvaltningsritten gjorde i den tidigare domen. Det har inte varit en




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN . DOM : 15579-15
1 STOCKHOLM

forutséttning att ange ett l4gre pris under forhandlingen.
Entreprentrsarvodet har inte varit den enda faktorn som paverkat
jamforelsepriset, Forhandlingarna har skett &ven med hénsyn till andra
faktorer som har p.é.verkat anbudsgivarens mervérde samt anbudsgivarens
val att §ndra entreprendrsarvodet. Entreprentrsarvodet som angetts i
forhandlingarna kan inte #ndras utan att dven andra faktorer och dérmed
jamforelsepriset pdverkas. Genom att endast 4ndra arvodet bryter
Stockholm Vatten mot likabehandlingsprincipen. En rittelse ska géras pa

s4 sitt att inte andra fel skapas eller sa ska upphandlingen géras om.

Utvirdering och beriikning av priset ska géras enligt den modell som har
beskrivits i forfrigningsunderlaget. Om entreprendrsarvodet skulle dndras
pa sadant sitt som Stockholm Vatten har gjort borde Stockholm Vatten
dven ha #ndrat alla de andra faktorer som paverkar jimforelsepriset och
bortsett fran allt som under forhandlingarna uppkommit och &ndrats av alla
anbudsgivare och dven av Stockholm Vatten sjilv. Stockholm Vattens

agerande har medfort att bolaget har eller kommer att lida skada, vilket

framgar av det ursprungliga tilldelningsbeslutet. Bolaget har ldmnat det
mest fordelaktiga anbudet enligt de grunder som angetts i
upphandlingsforeskrifterna. Bolaget skulle rétteligen ha tilldelats
kontraktet.

For att kunna vélja pafoljd maste det undersokas om ett fel dverhuvudtaget
har skett dd entreprendrsarvodet har forhandlats. Forvaltningsrittens val av
péfoljd far inte begriinsas av att Stockholm Vatten medger
andrahandsyrkandet, Bolaget anser att det skulle strida mot den
grundlidggande principen att f& saken — dvs. huruvida forhandlande om
priset utgjort ett fel — prévad av domstol. Bolaget har riitt att f& dven

forstahandsyrkandet provat. ;
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Stockholm Vatten anfot bl.a, fdljahde till stéd f6r sin-talan. En
forvaltningsdomstol boér i princip kunna utgd ifrén att en ansékan om
Gverprovning ska bifallas om den upphandlande myndigheten i egenskap
av motpart anser att domstolen ska bifalla anstkan. Den enda ldmpliga

atgarden &r att upphandlingen ska goras om,

Genom det forsta tilldelningsbeslutet tilldelades bolaget kontraktet i
upphandlingen. Beslutet foregicks av en forhandling pa Stockholm Vattens
initiativ som omfattade sévél priset som andra delar av anbudet. Under
forhandlingen erbjod Stockholm Vatten samtliga leveranttrer som
forhandling fordes med att séinka sina entreprendrsarvoden fran 8 % ner till
7,5 %. Endast bolaget gick med pa detta. Skanska begérde 6verprévning av
det forsta tilldelningsbeslutet. I korthet var grunden for ansékan om
dverprévning att upphandlingen stod i strid med 1 kap 24 § LUF dé det
entreprendrsarvode som bolaget slutligen offererat 14g under 8 %, vilket
var det lagsta arvode som fick offereras enligt forfrdgningsunderlaget.
Stockholm Vatten medgav Skanskas andrahandsyrkande, vilket innebar att
upphandlingen skulle géras om. Anledningen till detta var att Stockholm
Vatten ansdg att en rittelse av endast priset bedémdes strida mot LUF och
likabehandlingsprincipen. Fotvalthingsritten bif6ll emellertid Skanskas
fdrstahandéyrkande och forordnade att upphandlingen skulle réttas pa sa
sitt att utvdrderingen skulle utg ifran de‘entrepreni)'rsarvoden som
respektive anbudsgivare limnat ursprungligen i sina anbud. Detta innebér
att bolagets entrepren6rsarvode héjdes till 8 % men samtliga Svriga
parametrar forblev ojusterade. Mot bakgrund av forvaltningsréttens dom
gjordes en ny utvirdering och Skanska Sverige AB (Skanska) tilldelades
uppdraget.

I likhet med dverprdvningen i anledning av det forsta tilldelningsbeslutet
anser Stockholm Vatten att upphandlingen #r felaktigt genomford och att

denna dérfor nu méste gbras om. Fel som dr hiinforliga till det
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konkurrensuppsokande skedet, dvs. fel som legat till grund for
leverantorers beslut om de vill eller kan delta i en upphandling eller hur
dessa ska utfotma sina anbud, ska leda till att upphandlingen ska goras om.
Stockholrri Vatten vill sérskilt framhalla att sinkningen av bolagets
entreprendrsaryvode skedde pa Stockholm Vattens initiativ och i ett skede
da anbuden inte slutligen tagit form. De fel som har begatts i
upphandlingen &r ddrfor hénforliga till det konkurrensuppsdkande skedet
av upphandlingen. Upphandlingen har i forfragningsunderiaget foreskrivit
ett obligatoriskt krav av innebérd att entreprenérsarvodet ska ligga i
spannet 8—12 %. Stockholm Vattens avsikt var att anbuden (inklusive
nivan pa entreprendrsarvodet) skulle komma att forhandlas. Stockholm
Vatten inser emellertid att detta inte framgatt tillrdckligt tydligt av
forfragningsunderlaget. Fér det fall forvaltningsrétten skulle finna att det ér
friga om fel i bade det konkurrensuppstkande skedet och i senare stadier
av upphandlingen, torde det endast bli aktuellt med ett beslut att
upphandlingen ska géras om, For det fall férvaltningsrétten skulle férordna
om rittelse i enlighet med forstahandsyrkandet kan det forutséttas att dven
‘ett rittat tilldelningsbeslut kommer att resultera i en ny ansékan om
dverprévning. Forvaltningsritten har redan i sin dom den 12 juni 2015 i
mal nr 11649-15 faststillt att det stred mot LUF att tilldela bolaget
kontraktet baserat pa ett entreprendrsarvode om 7,5 % (vilket &r det enda
fall som kan leda till att bolaget tilldelas kontraktet). En réttelse i enlighet

. med bolagets yrkande skulle alltsa g4 tvért emot ndmnda dom. Som denna
ansokan om dverprovning visar bér det forhallande att anbuden forhandlats
i upphandlingen utesluta rittelse som lémplig atgérd. De slutliga anbuden
har paverkats av forhandlingarna. Stockholm Vatten delar bolagets
uppfattning att det inte #r forenligt med likabehandlingsprincipen att bortse
fran bolagets anbud p.g.a. dess utformning efter forhandling och samtidigt
anta Skanska Sverige AB:s anbud som ocks8 har varit foremal for
forhandling, Stockholm Vatten delar bolagets uppfattning att den réttelse
som nu har skett genom det andra tilldelningsbeslutet i upphandlingen
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orsakar fel pa andra delar av upphandlingen. Ett férordnande om att
upphandlingen ska gdras om vore ocksé den utgangen som skulle ha minst

negativ inverkan pa leverant6rerna som deltog i upphandlingen.

Stockholm Vatten har i yttrande den 11 september 2015 anfort bl.a.
foljande. I upphandlingsforeskrifterna avsnitt AFB.33 anges att
anbudsgivare dr bunden av sitt anbud i 150 dagar efter anbudstidens
utgang. Anbudstiden i upphandlingen gick i enlighet med AFB.32 ut den
18 mars 2015 k1. 24.00. Detta innebér att anbudstiden 16pte ut den 15
augusti 2015 kl. 24.00. Négon forléngning av anbudstiden har inte skett.
Av rittspraxis foljer att det inte #r mojligt att fatta ett nytt tilldelningsbeslut.
nér det inte langre finns nagra giltiga anbud, varfor réttelse av
upphandlingen inte lngre #r en faktiskt genomférbar atgard.
Forvaltningsritten bér dérfor forordna att upphandlingen gors om.,

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap 24 § LUF behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. Provningen i
forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad sdkanden
har anfort i mélet finns anledning att vidta sddana &tgirder som anges i

16 kap 6 § LUF. Det #r den som anstker om §verprovning som pa ett

klart och tydligt sitt ska ange vilka omstéindigheter talan grundas pa och
visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LUF (jfr RA 2009
ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att sdkanden kan
visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den
upphandlande myndigheten brutit mot LUF. Ritten kan dé endast besluta

att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
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rittelse gjorts.

1 punkten AFB.31 i forfragningsunderlaget, under rubriken ”Anbuds form
och innehall”, anges bl.a, f5ljande.
"Entreprendrsarvodet skall ligga i spannet 8 — 12 % och anges med

1 decimal. Anbud utanfor giltigt spann kommer att forkastas.”

Det dr ostridigt mellan parterna att det frekommit brister i upphandlingen.
I malet har framkommit att bolaget, pa initiativ av Stockholm Vatten,
under férhandlingarna har limnat ett anbud dir entreprendrsarvodet ligger
under det féreskrivna spannet. Det har ocksé framkommit att bolagets
anbud vad giller dvriga parametrar har péverkats av sénkningen av
entreprendtsarvodet. Ovriga anbudsgivare har inte gitt med pa att sénka
sina entreprendrsarvoden under forhandlingarna. Vad géller frigan om
Stockholm Vatten har brutit mot LUF och dess grundldggande principer
gor forvaltningsritten foljande beddmning. Stockholm Vatten har vid
utvirderingen justerat bolagets entreprendrsarvode frdn 7,5 % till 8 %, utan
att beakta hur anbudet i 6vrigt paverkats av forhandlingarna av
entreprendirsarvodet. Stockholm Vatten har samtidigt beaktat anbud som
varit féremal for forhandlingar frén dvriga anbudsgivare. Dessa
anbudsgivare, som har valt att inte sdnka sina entreprendrsarvoden, har
utifrdn detta stéllningstagande kunnat anpassa §vriga parametrar i sina
anbud. Bolaget har ddrmed inte getts samma forutsdttningar som dvriga
anbudsgivare. Forvaltningsritten konstaterar att Stockholm Vatten genom

detta agerande har brutit mot LUF och dess grundléggande principer.

Frigan dr d4 om bolaget har lidit eller kan komma att lida skada till f51jd
av bristerna. Det &r bolaget som har bevisbdrdan for att s& ar fallet. Det &r
dock inte tillrdckligt bolaget sjidlv anser att skaderekvisitet 4r uppfyllt.
Bolaget maste kunnha konkretisera eller klargéra skadan eller risken for

skada (se HFD 2013 ref. 53), Forvaltningsritten konstaterar att innan
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Stockholm Vatten justerade bolagets entreprendrsarvode uppét och
meddelade nytt tilldelningsbeslut hade bolaget tilldelats avtalet. Det &r-
dérmed utrett att bolaget har lidit skada till f5ljd av bristerna. Detta medfor
att det finns grund for ett ingripande med stod av LUF.,

Vad giller valet av atgérd gér forvaltningsritten foljande bedomning. Av
upphandlingsforeskrifterna i avsnitt AFB.33 framgar att anbudsgivare #r
bunden av sitt anbud i 150 dagar efter anbudstidens utging. Anbudstiden
gick enligt AFB.32 ut den 18 mars 2015 kI 24.00. Detta innebér att
anbudstiden 16pte ut den 15 augusti 2015 k. 24.00. Enligt uppgift fran
Stockholm Vatten har nigon f6rlingning av anbudstiden inte skett. Nagon
annan atgérd &n att fsrordna att uppbandlingen ska goras om kan dérfor
inte komma i fréga (se Kammarritten i Géteborgs domar i mél nr 3356-09
~ och 6708-09).

Ovrigt

Skanska Sverige AB (Skanska) har pa eget initiativ ytirat sig i malet och
begért att som part beredas tillfille yttra sig for det fall forvaltningsréitten

avser att bifalla ansdokan om Gverprévning.

I detta mél har forvaltningsrétten férordnat att upphandlingen ska goras
om, Ett sddant férordnande innebér varken att upphandlingen avbryts eller
att hagon annan leverantor utpekas som vinnare eller att nigon exkluderas
fran det vidare forfarandet, Ett nytt tilldelningsbeslut 4r vidare
overprévningsbart av var och en som anser sig berérd i den mening som
anges i 16 kap. 4 § LUF. Utgangen i mélet kan dérmed inte anses ha sddan
betydelse for Skanskas stdllning som anbudsgivare att Skanska ska beredas
stidllning som part (jfr HDF 2011 tef. 29 och Kammarritten i Stockholms
beslut den 14 juni 2011 i mél nr 3270-11 och den 11 januari 2013 i mal nr
8880-12). Skanskas begéran ska dérfor avslas.
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Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bildga\(DV 3109/1 A LOU).

ohansson

Chefsradman

Frida Hellstrdm har foredragit mélet.

Sida 10
15579-15




DV 3109/1A LOU » Producerat av Domstolsverket « 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 8verklaga forvaltningsrittens beslat
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller linnas till for-
valtningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in till f8ivalt-
ningsritten inom tte veckot frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommmer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha komnit in ihom tre veckor ftin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 6t 6ver-
Ilagandet £t offentlig part riknas frin den dag
beslatet meddelades.

Om sista dagen for Svetklagandet infaller pa
16xdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nytsafton ricker det att skrivelsen
komtet in nista vardag,

Fér att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att provningstillstind
meddelas, Kammarritten limnar provoingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gt
att beddma tiktigheten av det slut som 61~
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstllimpoing-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler -

4. det annats finns synnerliga skl att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stit f61-
valtningstittens heslut fast, Det ir détfor viktigt
att det Klatt och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammattitien vatfor man aoser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnutnmnet,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer ill klagandens atbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adtess

dir klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgiftet hat limnats tidigare i mélet —
och om de fortfatande ir aktuella — behtver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnumtner anges.-Om nigon
person- eller adressuppgift dndtas, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten,

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens fiamn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som k]zgan&én anger till stéd foér en
begitan om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningstiittens
dom/beslut som klaganden vill fi tll stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styska med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden 6t dver-

- Klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.

Detta giller mil om Sverprévning enligt:
o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transposter och
posttjdnste, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pa £61-
- gvats- och sikerhetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir o dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett overldagande av rittens
avgodrande fir inte provas sedan avtal hat slutits.
Pullstéindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningat ot hur man Gver-
Klagar kan Ni vinda Ex till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se







