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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten undanrdjer forvaltningsréttens dom och dterférvisar malen

till forvaltningsritten for ny handldggning.

YRKANDEN M.M.

IDATA AB yrkar i forsta hand att kammarrétten aterforvisar mélen till
forvaltningsratten for ny provning och i andra hand att kammarréatten avslar
Parajett AB:s ans0kan om overprovning. IDATA AB anfor bl.a. féljande.
IDATA AB har genom beslut den 20 oktober 2015 tilldelats
upphandlingskontraktet. Genom férvaltningsréttens dom har till-
delningsbeslutet blivit undanrdjt och i stéllet har Parajett AB pekats ut som
tilldelad leverantdr. Att forvaltningsritten i sitt domslut har pekat ut Parajett

AB som tilldelad leverantor innebir att IDATA AB inte féir méjlfghet att

. ans6ka om 6Vérbf6vning dé de upphandlahde myndigheterna inte ges

tillfille att meddela ett nytt tilldelningsbeslut. Det &r uppenbart att
forvaltningsrittens domslut har en sédan precis och pétaglig betydelse for
IDATA AB att bolaget dirigenom har stéllning som part 1 processen.
Eftersom IDATA AB inte har fatt majlighet yttra sig i forvaltningsritten ska

malen aterforvisas dit.

Motparter 1-70 &verlamnar till kammarr_’citten att avgdra om IDATA AB har

partsstillning i mélen och skulle haft ritt att yttra sig i forvaltningsrétten.

Motparter 71-73 anser i forsta hand att. IDATA AB:s dverklagande ska
avvisas och i andra hand att det ska avslds. De anfor bl.a. foljande.
Kommunfdfbundet Skane genomfor i egenskap av ombud for ett stort antal -
upphandlande myndigheter en samordnad upphandling av posttjénster.
Upphandlingen ir uppdelad i ett flertal tj ansteomraden. Malen avser

overprovning av tilldelningsbeslut som fattats avseende utskriftstjinster
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inom tjansteomrddena 17 och 18. Den fullmakt som motparter 71-73
lamnat kommunforbundet omfattar inte beslut om tilldelning. Kommun-
forbundet har rheddelats att motp'arter 71-73 inte deltar i upphandlingen och
fdljéktligen har inte heller nagot tilldelningsbeslut meddelats. Mélen mot
motparter 71-73 ska dérfor avvisas. Det Sverldmnas till kammarrattens
bedémning om malen kan avvisas av kammarrétten eller om aterfoérvisning

forst méste ske till forvaltningsratten.

Parajett AB anser i forsta hand att IDATA AB:s dverklagande ska avvisas
och i andra hand att det ska avslas. Parajett AB anfor bl.a. foljande. IDATA
AB har under handliggningen i forvaltningsrétten 16pande tagit del av
Parajett AB:s begiran om dverprévning samt dvriga inlagor 1 mélén.
IDATA AB har inte varit forhindrat att framfora de pastienden som bolaget

nu gor géiflande som grund for éterﬂirvisning alternativt i kammartéttens

- provning i sak av Sverklagandet. Att IDATA AB forst i kammarrétten

framfor sina synpunkter medfor att bolaget har forlorat sin ritt att fora talan

om upphandlingen@ Om IDATA AB inteanses ha forlorat sin taleritt finns - |

det i vart fall inte skl for aterforvisning till férvaltningsrétten.

- Férvaltningsritten har inte hindrat IDATA AB att yttra sig i malen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av utredningen i mélen framgér att ﬂertalet upphandlande myndigheter som
har deltagit i upphandlingen genom beslut den 17 juni 2015 har tilldelat
Parajett AB uppdraget avseende tjansteomrade 17 och .1 8. Den 20 oktober
2015 4terkallades tilldelningsbeslutet och samma dag tilldelades IDATA
AB tjansteomrade 17 och 18. Parajett AB ansSkte om dverprovning och fick
bifall till sin ansékan pa s4 sitt att forvaltningsratten undanrdjde
upphandlande myndigheters beslut att terkalla det tidigare beslutet att
tilldela Parajett AB uppdraget och i stillet tilldela IDATA AB uppdraget.
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Enligt 10 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971 :291), forkortad
FPL, ska en handling som inleder ett mal skickas till motparten for yttrande.
Erén denna huvudregel undantas bl.a. sidana fall dér det inte finns
anledning anta att talan kommer att bifallas helt eller delvis. Enligt 33 §
andra stycket FPL fér ett beslut verklagas av den som det angdr, om det

gétt honom emot.

Férvaltningsrittens dom innebir att upphandlande myndigheters beslut att
aterkalla tidigare fattat beslut att tilldela Paraj ett AB uppdraget samt att i
stillet ge uppdraget till IDATA AB undanrdjs. Nagot nytt tilldelningsbeslut
kommer siledes inte att meddelas av upphandlande myndigheter. Detta
medfor att IDATA AB fortas mojligheten att i aktuellt lige ans6ka om over-
provning. I en sédan situation finner kammarrétten att fdrvaltningsriittehs
dom angér IDATA AB pé ett sidant precist och patagligt sétt att forvalt- . -
ningsratten borde ha kommunicerat ansdkningen med IDATA AB enligt

10 § FPL och gett IDATA AB tillfille att yttra sig. Det har
forvaltningsritten underlatit att gora. Forvaltningsritten har sgledes fattat
beslut om ingripande mot IDATA AB med utgingspunkt frén ett underlag
som IDATA AB inte har fatt mojlighet att bemota. Att IDATA AB genom
eget agerande i forvaltningsrétten skulle ha forlorat sin ritt att vara part i

processen finns det inte grund for att anse.

Mot denna bakgrund och med hénsyn till instansordningsprincipen finner

kammarritten att malen bor visas éter till forvaltningsratten for ny provning

- isak. Frdgan om motparter 71-73 omfattas av aktuell dverprovning bor

ocksa i forsta hand provas av forvaltningsrétten.
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SOKANDE

Parajett Aktiebolag, 556006-8974
Box 63

261 22 Landskrona

Ombud: advokaten Mikael Gustafsson
Advokatbyrén Ranstam & Partners HB
Stortorget 29

211 34 Malmé

MOTPARTER
Se bilaga 1, nr 1-73

Ombud for 1 -'69: advokaten Maria Lidbom
Advokatfirman LA Partners Aktiebolag
Box 487

201 24 Malmé

SAKEN |
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Parajett Aktiebolags ansokan om ingtipande en-
ligt LOU mot motparternas upphandling Posttjénster 2015, tj dnsteomrade

17 (Brev halv- och helelektroniskt) och 18 (Mina meddelanden) och undan-
rjer motparternas beslut, som meddelats genom Kommunforbundet Skane
‘den 20 oktober 2015, att dterkalla det tidigare beslutet att tilldela Parajett
Aktiebolag uppdraget och att tilldela Idata AB uppdraget. :

Dok.Id 297618

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-353500 040-97 24 90 méndag ~ fredag
203 20 Malmé E-post: kanslil.fma@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenimaimo.domstol.se
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BAKGRUND

Motparterna genomfor en samordnad upphandling benémnd Posttjanster
2015. Upphandlingen administreras av Kommunférbundet Skane och ge-
nomfors enligt reglerna om Oppet forfarande i LOU. Upphandlingen dr upp-
delad i ett antal olika tjinsteomréden. Enligt tilldelningsbeslut daterat den
17 juni 2015 skulle uppdraget avseende tjénsteomréde 17 (Brev halv- och
helelektroniskt) och 18 (Mina meddelanden) tilldelas Parajett Aktiebolag
(Parajett). Detta tilldelningsbeslut aterkallades den 20 oktober 2015. Som
skil for det angavs bl.a. att det vid fdmyadr granskning hade konstaterats att

- Parajett inte i anbudet har angett nigon uppstartstid, varfor anbudet innehal-
ler en reservation som #r otillaten/avviker frén stéllda krav i forfrigningsun-
derlaget punkt 3.9 b) och dérfor ska uteslutas. Reservationen angavs ocksa

innebéra att Parajett har reserverat sig mot i forfrégningsunderlaget punkt

1.5 angiven avtalstid med avtalsstart den 1 november 2015. Nyft tilldel-
ningsbeslut, enligt vilket uppdraget avseende tjansteomrdde 17 och 18 ska

tilldelas Idata AB, meddelades samma dag. Aven i detta beslut angavs att
anbudet fran Parajett ska uteslutas eftersom kraven och villkoren i upphand-
lingen inte har uppfyllts av bolaget genom att ndgon uppstartstid inte angi-
\fits. Enligt de bada besluten har samtliga av motpai‘terna var fOr sig faitat
beslut med denna inneb&rd, men tilldelningsbeslutet kommunicerades end-

ast via det meddelande om tilldelning som sints ut frén Kommunférbundet

Skéne.
YRKANDE OCH INSTALLNING

Parajett ans6ker om 6verpr6vning av upphandlingen vad avser tjinsteom-
rade 17 och 18 och yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska forordna om
réttelse av upphandlingen pa si sitt att besluten av den 20 oktober 2015 att
aterkalla det tidigare tilldelningsbeslutet respektive att tilldela Idata AB
uppdraget undanrdjs. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.
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Kommunforbundet Skéne (Kommunforbundet) bestrider bifall till ansékan

 for egen del samt sdsom ombud for motparterna 2 —69.

Helsingborgs Arena och Scen AB, Kraftringen Energi AB, Kraftringen Nét
AB och Krafiringen Service AB, som inte limnat fullmakt for Kommunfor-
bundet att fora deras talan i mélen, har av forvaltningsritten forelagts att
yttra sig ver Parajetts ansokan, men har inte horts av. Kommunfc_irbundet
har uppgett att dessa bolag har meddelat Kommunférbundet att de inte

léingre deltar i upphandlingen vad giller j dnsteomradena 17 och 18.
PARTERNAS ARGUMENTATION

Parajett anfor till grund for ansdkan i huvudsak folj ande. I sitt ursprungliga

| tilldelningsbestut har KommunfSrbundet helt korrekt funnit att Parajett har

uppfyllt samtliga stéllda krav och haft ligst pris. Nigot fast startdatum har

inte angetts i forfragnmgsunderlaget och vid ett forsta mote mellan Kom-

munﬁ)rbundet och Paraj ett har Kommunibrbundet Brb_]lldl’[ Paraj ett att pa— '

borja uppdraget senare &n det ungeférliga datum som angetts 1 forfrignings-

underlaget. Kommunforbundet har samtidigt forklarat att den ieveranior

- som d& hade uppdraget, Idata AB, var villig att fortsétta uppdraget under

ytterligare nigra ménader. Vid dérefter gjord nirmare genomging av de
stgiirder som erfordrats, och sérskilt med hénsyn tagen till vad som fram-
kommit om brister i de rutiner som tillimpats mellan de upphandlande
myndigheterna och Idata AB samt de ytterligare onskemal som Kommun-
frbundet framfort efter tilldelningsbeslutet, har Parajett meddelat Kom-
munforbundet att man énskade utnyttja erbjudandet om forléngning och
foreslagit att uppdraget skulle paborjas den 1 februari 2016. Efter ytterligare
kontakter med Kommunforbundet, men dven efter uttrycklig bekréftelse
fran Idata AB att bolaget skulle fortsiitta sina leveranser fram till nyss
nimnda datum, har Parajett och Kommunftrbundet enats om att startdatum
for Parajetts uppdrag ska vara den 1 februari 2016. Detta har ocksé bekraf-
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tats av Kommunfdrbundet i det avtal som Kommunforbundet tillstéllt Pa-
rajett for undertecknande. I detta har Kommunférbundet angett att Parajett
ska paborja sitt uppdrag forst den 1 februari 2016. Idata AB har direfter
forklarat att man inte skulle komma att utfora nigra fortsatta leveranser om
inte Idata AB tilldelades dven det fortsatta uppdraget. Sedan de upphand-
lande myndigheterna har stéllts infor situationen att std utan leverantdr for
brev och fakturor har Kommunﬂirbundet valt att dterkalla sitt tidigare till-
delningsbeslut och tilldela Idata AB uppdraget.

~ De bada besluten av den 20 oktober 2015 saknar réttslig grund. Det har inte

varit nigot skall-krav att leveranserna skulle paborjas den 1 november 2015.

Bristen ska i s fall ha forelegat vid anbudstidens utgng och nigon sddan
brist har aldrig funnits. Parajetts oférmaga att starta upp leveranser till samt-
liga myndigheter och organisationer som upphandlingen avser inom den tid

som péstitts av Kommunforbundet ér en foljd av Idata AB:s och Kommun-

' ,forbundets eget agerandc Att Parajett, mot bakgrund av tidigare limnade
 bekriftelser och erhéllande av avtal avseende avtalsstart den 1 februari

2016, inte den 19 oktober 2015 har kunnat starta upp verksamhet for ett 80-
tal kunder redan den 1 november 2015 #r en sjilvklarhet och utgdr ingen

bekrifielse pa ndgon brist hanforlig till Parajett. Parajett har inte grundat sitt

~ anbud pa felaktiga fdrutséittﬁingar och bolaget har varit fullt kapabelt att

uppfylla de krav som stélls i forfrigningsunderlaget till den 1 november
2015. Parajett har kontaktat Kommunf&rbundet redan i juni 2015 angiende
undertecknande av avtal. Trots detta har avtalet mottagits forst den 5 okto-

ber 2015.

Parajett har inte gjort ndgon otilléten reservation. Det krav som har upp-
stillts under punkten 3.9 1 forfrigningsunderlaget ar att anbudsgivarna ska
limna en Gvergripande beskrivning av bl.a. vilken uppstartstid som man
anser sig behdva infor avtalsstart. En sddan dvergtipande beskrivning har

Parajett ocks4 1émnat, Den beskrivning som limnats &r foljande. “Upp-
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startstid: Parajett hade uppdraget fram till 2010. Parajett var med i processen
och arbetet med att konsolidera samt effektivisera respektive upphandlande
myndighets produktion. I och med detta riknar vi med en kort uppstartstid
for att vara iging med respektive rutiner. Detta &r dock lite beroende pé
vilka stbrre forindringar som gjorts senaste tiden. Exakt uppstartstid kan
anges nér Parajett far mojlighet att se hur nuvarande rutiner &r uppsatta.”
Aven om en uppstartstid av sjilvklara skél inte kan anges exakt sa kan tex-
ten inte tolkas som en reservation. Det har i praktiken varit omdjligt att, mot
bakgrund av uppgifterna i forfragningsunderlaget och Gvriga limnade upp-
gifter, ange néirmare for hur lang den faktiska uppstartstiden skulle bli. Inga
detaljerade uppgifter om vilka rutiner som anvinds av de minga upphand-
lande myndigheterna har limnats i forfragningsunderlaget. Att Parajett
skulle sakna erforderlig teknisk och yrkesmissig kapacitet och dérfor behovt
fora in en reservation i sitt anbud saknar helt grand. Parajett ar ett av Sveri-

ges storsta foretag i branschen, vilket framgér av anbudet.

Parajetts beskrivning har inte brustit i uppfyllande av stillda skall-krav.
Kommunférbundets tolkning av forfrigningsunderlaget strider mot ordaly-
delsen och den innebdrd som forbundet vid sin tidigare beddmning tillmatt
denna. Aven om ritten skulle finna att ndgon avvikelse skulle foreligga &r
det tydligt att den avvikelse som det i s8 fall kan vara tal om &r s& ringa att
den inte kan utgora grund for att inte godkénna anbudet. Kommunforbun-
dets friga #r vagt formulerad och hdgre krav pé svarét kan inte rimligen
stillas &n att Parajett har uppfyllt det. Kommunforbundet har inte heller
limnat underlag som medger en nérmare berdkning av tiden for uppstart av
uppdraget. Det nimns inte heller ndgon starttid under punkten 3.9. Ingen
anknytning har heller gjorts till den i forfragningsunderlaget endast berdk-
nade starttiden. Aven Idata AB har i sitt anbud endast 1dmnat vaga uppgifter -

pa denna punkt.
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Att ndgon reservation varken har lamnats eller avsetts framgér ocksé av Pa-
rajetts svar under punkten 6.1 1 fﬁrﬁégningsunderlaget dir Parajett, uttryck-
ligt och forbehéallslost, bekréftat sig acceptera samtliga dé villkor som upp-
stéllts av Kommunfﬁfbundet. Detta giller i synnerhet sedan det‘ lingre fram
1 de kommersiella villkoren under punkten 6.5 anges att vid eventuell mot-
sigelse mellan kontraktshandlingarna rangordnas ramavtalet hdgst f6ljt av
forfragningsunderlaget och med antaget anbud ldgst i rangordningen. Ge-

nom sin accept av denna text och de angivna avtalsvillkoren har Parajett

- ocksa bekriiftat att om nigon reservation gjorts saknar denna réttslig verkan

om den #r i strid med nigon kontraktshandling. Parajett hade varit skyldigt
att underteckna avtal i enlighet med forfrigningsunderlaget om Kommun-
forbundet begirt detta vid utgdngen av den ursprungliga avtalsspérren. En
reservation kan dirfor inte foreligga. Pﬁstéendet om att det foreligger en

reservation i Parajetts anbud &r en ren efterhandskonstruktion.

ParaJ etts oformAga att starta uppdraget den 1 november 2015 beror inte pa
att bolaget saknat forutséttningar for att gbra detta utan pa att Kommunfor—
bundet erbjudit och kommit Gverens med bolaget om att starta sina leveran-
ser senare. Den senarelagda uppstarten kan inte 14ggas Parajett till iast. Obe-
roende av skilen kan inte heller en senare uppkommen of6rméga hos en
anbudsgivare att uppfylla stillda krav utgora grund for att diskvalificera
dennes anbud. Huruvida en anbudsgivare uppfyller stéllda krav ska avgoras

mot bakgrund av férhallandena vid anbudstidens utgéng och dd har inte na-

gon oformaga forelegat.

For det fall att forvaltningsrétten skulle finna att Parajett limnat en otilldten
reservation gors gillande att det inte finns ndgot krav i upphandlingen som
beskrivningen skulle kunna utgdra en reservation mot. Nagot specifikt start-
datum har inte angivits, utan endast en beréknad startdag. Det foreligger
dérfor mte heller ndgot skall-krav som aktuell text i Parajetts anbud skulle

kunna vara en reservation mot.

Sida 6
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Om ritten skulle finna att Parajett 1dmnat en otilliten reservation gors vidare
g'a'.llaride att forfragningsunderlaget har brustit i transparens och hela upp-
handlingen méste d& goras om. Nagot krav har inte stéllts pé annat &n en
overgripande beskrivning av vilken uppstartstid som anbudsgivaren har an-
sett sig behova. Det har i forfrigningsunderlaget inte heller angetts ne‘igra
detaljerade uppgifter om vilka rutiner som anvénts av de ménga upphand-
lande myndigheterna. Eftersom Idata AB har 1émnat samma slags 6vergri-
pande beskrivning som Parajett vad avser uppstartsﬁd dr det inte rimligt att
ge kravet en annan innebdrd &n att &ven Parajett uppfylit kravet. Bdda bola-
gen har uppfattat kravet pd samma sitt. Om ratten skulle mena att kravet ska
uppfattas som Kommunférbundet péstar #r det tydligt att &ven Idata AB har
brustit i att uppfylla kravet och om béda anbudsgivarna i en upphandling har
gett in anbud som inte kan godkénnas .ﬁjlj er av likabehandlingsprincipen att
ingen av dessa kan tilldelas uppdraget. Aven 1 sidana fall maste upphand-

lingen gbras om. Att upphandlingen gors om far dock en gentemot Parajett

: _oréi’ctméiﬁ g f61jd-och en ny upphandling kan. endast motiveras om rétten an-

ser att rittelse ej kan ske. -

Kommunférbundets &sidosittande av LOU:s regler innebér att Parajett lider

eller i vart fall riskerar att lida skada.

Konimunfb’rbund_et anfor i huvudsak foljande. Upphandlingen strider vare
sig mot LOU eller mot de réttliga principer som bér upp lagen och unions-
ritten. Parajetts anbud ﬁppfyller inte alla obligatoriska krav i upphandlingen
varfor Kommunforbundet i enlighet med LOU har uteslutit anbudet frin

vidare utvirdeting. Parajett har inte lidit och kan inte lida skada i upphand-

lingen. Skl for ingripande foreligger darmed inte.

Av forfragningsunderlaget punkten 3.9 Teknisk och yrkesmdssig kapacitet
framgar att det r ett obligatoriskt krav i upphandlingen att anbudsgivaren

ska ange vilken uppstartstid som behdvs infor avtalsstart. Denna efterfra-
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gade uppgift saknas i Parajetts anbud. Syftet med kravet i punkt 3.9 har varit
att, for att kunna beddma om anbudsgivarna hade tillrsicklig teknisk- och
yrkesmiissig kapacitet, {3 redovisat att anbudsgivarna forstod vilka upp-
startstider det handlade om for att kunna utfdra ett s omfattande uppdrag
till planerad avtalsstart. Det bestrids att det som efterfrigas ir en Svergri-
pande beskrivning av uppstartstid. Det som efterfrigas #r en 6vergripande
beskrivning innehallande vissa frégor som ska besvaras. Det bestrids att det
har varit omdjligt for anbudsgivarna att ange uppstartstid. Av forfragnings-
underlaget har framgétt sdvil omfatining av uppdréget som vad uppdraget
inneburit. Det har ocksa i Frdagor och svar pé detaljerat sitt angetts hur

manga uppsatia utskriftsrutiner som fanns vid det tillféllet. Det bestrids att
Parajetts beskrivning uppfyller kravet.

Genom sin skrivning gor Parajett en reservation som &r otilléten och avviker

frén stillda krav. Reservationen mot angivande av uppstartstid infor avtals-

_ start innebéir dessutom att bolaget reserverar sig mot i forfragningsunderla-

* get angiven avtalstid i iﬁunkten 1.5 med avtalsstart den 1 november 2015.

Parajetts forbehall innebir dels att bolaget reserverat sig mot att anges upp-
startstid, dels att bolaget forbehaller sig att f& en léngre an ?kort” upp-
startstid p4 sig om det skett fordndringar i rutinerna. Detta inne‘béir att Pa~
rajett inte 18mnat anbud utifrin de fSrutséttningar som gillde for alla poten-
tiella anbudsgivare i upphandlingen. Avtalsstart den 1 november 2015 har
dven varit ett avtalsvillkor. Av fdrfrégrﬁngsundeﬂaget- punkten 2.7 Alterna-
tiva anbud och reservationer framg#r att reservationer inte fir forekomma i
anbudet. Férkastandet av Parajetts anbud #r sdledes i enlighet med fdrfrég—r
ningsunderlaget. Att en anbuds givare generellt angivit aft man accepterar
samtliga krav 4r inte tillrickligt for att utslicka eventuella reservationer och
avvikelser. Reservationen innebér dessutom en icke-uppfyllelse av avtals-

start den 1 november 2015 som skall-krav.
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Efter tilldelningsbeslutet visade det sig dessutom att Parajett saknade f0r-
maga att leva upp till det stéllda kravet pé avtalsstart den 1 november 2015.

' Genom att Parajett inte ens den 1 november 2015 hade forméga att pabdrja

uppdraget dr det uppenbart att reservationen i punkten 3.9 r just en otillaten
reservation. Parajett har reserverat sig pd ett satt som inte varit tydligt for
Kommunforbundet vid den forsta anbudsgenomgéingen. Kommunforbundet
fotlitade sig da pa Parajetts jakande svar pd frigan om de uppfyllde skall-
kraven och svaren i anbudshandlingen gav inte upphov till att ifragasétta
upptyllelsen Det var forst senare, efter tilldelning, som Kommunférbunde t
ﬁck anledning att ifrigasitta uppgifterna i Parajetts anbud. Den omstand1g—
heten att det forst senare visat sig att anbudet innehd1l reservationer mot
skall-krav och kommersiella villkor och dérmed inte uppfyllde samtliga
skall-krav i fbrﬁégningsunderlaget ska beaktas i forevarande prévning.

Trots att det inte var tydligf for Kommunforbundet vid den ursprungliga
anbudsgenomgéngen har det senare visat sig att bristerna i Paraj.etts anbud
forelag redan vid anbudstidens utgng. Dessa brister foreldg dven vid avtals- -
starten. ParaJ etts anbud &r darfor orent och bristerna kan inte likas i eﬂer- '
hand. Det finns ingen rittslig mojlighet att ingd avtal med en anbudsgivare

som inte uppfyller samtliga skall-krav, &ven om detta visat sig eller blivit

uppenbart forst efter tilldelning.

Parajetts pastdende att nﬁgot datum for avtalsstart inte varit angivet bestrids.
Planerad avtalsstart har angetts i annonsen, 1 forfragnmgsunderlaget ide
kommersiella villkoren samt i tilldelningsbeslutet. Det var dessutom ként att

gillande avtal skulle 16pa ut den 31 oktober 2015.

Parajett 1t efter tilldelning Kommunforbundet forsta att bolaget inte skulle
kunna paborja avtalet i enlighet med den avtalsstart som upphandlats.
Kommunfdrbundet bestrider att Kommunforbundet skulle ha erbjudit Pa-
rajett att pAbdrja uppdraget senare dn vad som angivits 1 upphandlingen.

Syftet med de frégor som stéllts har varit att Kommunforbundet ville for-
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sikra sig om att Parajett kunde paborja uppdraget den 1 november 2015.
Avtalsstarten har varit en for Kommunforbundet visentlig forutsittning.
Onskan om uppskjutande av avtalsstart har helt och héllet varit Parajetts
ensidiga dnskemal. Kommunforbundet bestrider att def skulle foreligga
komplikationer och problem inom ramen for det upphandlade uppdraget.
En eventuell verenskommelse med befintlig leverantér om fortsatta leve-
ranser 1 syfte att hj éilp‘a‘Par'aj ett att komma iging med sitt uppdrag innebér
inte att Parajett fatt réift att skjuta pd avtalsstarten. Det bestrids &ven att orsa-
ken till &ndring av det ursprungliga tilldelningsbeslutet skullé vara hinfor-
ligt till befintlig leverantdr. For Kommunférbundet dr det uppenbart att Pa-
rajett limnat ett anbud som varken mdtsvarar det som efterfrigas eller vad
bolaget skulle klara av att leverera. Parajett har varken i sitt anbud eller i
ansdkan om Gverprovning visat att de obligatoriska kraven ér uppfylla.
Overprévningen géller endast frigan om Kommunforbundet gjort riitt be-
démning vid den foryade tilldelningen enligt LOU. Kommunﬁirbundet och
ParaJ ett har inte enats om att avtalet skulle borja galla forst den 1 februari
2016. Avtalsutkastet som Parajett dberopar har varit foremal for diskussion-

er mellan parterna, men har aldrig godkiints av Kommunforbundet.

Kommunforbundet bestrider att Parajett har visat att man har tillricklig tek-

nisk och yrkesmiissig kapacitet att utfora uppdraget. Det har dessutom i ef-

terhand visat sig att Paraj ett inte har den tekniska och yrkesméssiga kapa-~

citet som kréivs for att utfora uppdraget pé det sitt som efterfrigats med av-

~seende pé ‘uppstartsﬁd och pabdrjande av uppdraget pé foreskrivet datum for

avtalsstart. Kommunforbundet har gjort bedémningen att Parajetts anbud
inte uppfyller kravet som uppstéllts i punkten 3.9 gillande anbudsgivarens
tekniska och yrkesméssiga kapacitet.

Aven for det fall att forvaltningsritten skulle finna att anbudet frin Parajett
uppfyllt samtliga skall-krav vid anbudslémnandet har det i vart fall senare
visat sig att Parajett inte uppfyllt det 6vergripande kravet pé avtalsstart den
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1 november 2015. Det skulle inte vara forenligt med de grondliggande prin-
ciperna om en upphandlande myndighet skulle behdva teckna kontrakt med

en anbudsgivare som inte uppfyller en sddan grundliggande fSrutsittning i

anbudet. Det kan inte heller vara forenligt med de grundlédggande principer- '

1a att en anbudsgivare kan gora gillande att denna brist i den tekniska och

yrkesméssiga kapaciteten skulle kunna lidkas med omstindigheter som &r
hinforliga till att anbudsgivaien efter anbudsstart begért att f3 avtalsstarten
uppskjuten. Med andra ord gér det inte att forsvara oférmégan att paborja
uppdraget med 4tgérder hanférliga till annan part. En anbuds gi\.rare svarar

for de dtaganden som gjorts i anbudet.

- Kommunforbundet bestrider att forfrigningsunderlaget inte skulle vara

transparent. Forfrigningsunderlaget &r klart och tydligt utformat. Det fram-
gér tydligt av punkten 3.9 b att uppstartstid ska anges. Kommunférbundet
har inte tolkat kravet p4 annat sétt n vad som kommit till uttryck i forfrég-

- ningsunderlaget, namligen att anbudsgivarna skulle ange uppstartstid infor

avtalsstart. Det framgér vidare tydligt i annons, forfrigningsunderlag, kom-
mersiella villkor samt tilldelningsbeslut att avtalsstart &r den 1 november
2015. Varje rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare kan
tolka kravet p4 uppstartstid och avtalsstart den 1 november 2015. En Gver-
gripande beskrivning har efterfrégats och det har pé ett tydligt sétt specifice

rats vilka uppgifter som ska kunna utlésas av beskrivningen.

Idata AB har i sitt anbud angett att processen fram till driftséttning normalt
tar 10 - 15 dagar. Idata AB har séledes angett det antal dagar som bolaget
anser sig behdva som uppstartstid utan forbehéll. Idata AB har ddrmed upp-

fylit kravet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Moalens handldggning

- KommunfSrbundet foretrider motparterna 2 - 69. Vad avser de dvriga upp-

handlande myndigheter som angivits i forfrdgningsunderlag och tilldel- -
ningsbeslut har Kommunférbundet, som fdrvaltﬁingsréi’cten inledningsvis har
konstaterat, upp gétt att dessa méddelat Koinmuhfdrbundet att de av olika
anledningar inte lingre deltar i upphandlingen vad giller tjinsteomréddena

17 och 18 och dérfor, som Kommunforbundet uppfattat det, inte har fattat

‘négra likalydande tilldelningsbeslut. Betriffande vissa av dem har Parajett

sterkallat sin talan, ndmligen Bromélla kommun (mél nr 11479-15),
Regioninuséet Kristiandstad (mél nr 11531-15), Sydskénska gymnasiefor-
bundet (mal nr 11545-15) och Séderdsens miljoforbund (mal nr 11546-15).
Dessa mél avgdrs separat. Férvaltningsrétten har forelagt 6vriga motparter
som inte limnat. fullmakt f5r KommunfSrbundet att fora deras talan att yttra

sig 6ver Parajetts 'ansé')kan,'men nagra yttranden har inte kommit in.

Kommunforbundet har sedermera kommit in med uppgift om att ndgra av de
upphandlande myndigheter som ldmnat fultmakt till KommunfSrbundet att
foretrada dem i domstol numera inte deltar i tjinsteomrdde 17 och 18 i den
aktuella upphandlingen. Dessa upphandlande myndigheter & Bromolla
Energi och Vatten AB (ur 34 i bilaga 1), Bromoélla Fritidscenter (nr 35_),
Helsingborgs Hamn AB (nr 41), Kulturhistoriska foreningen i S6dra Sverige
(ar 54), Bostads AB Svedalahem (nr 61), Ystads Industrifastigheter AB (nr
64). Enligt Kommunforbundet har dessa myndigheter informerat Kommun-
forbundet om att de inte fattat nigot eget likalydande beslut motsvarande
tilldelningsbeslutet den 20 oktober 2015. Kommunforbundets uppgifter hér-

vidlag har inte foranlett Parajett att justera sin talan vad avser dessa motpar-

ter.
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Vad avser de upphandlande myndigheter betraffande vilka Parajett har ater-
kallat talan skriver forvaltningsritten denna dag av de mélen frén vidare
handliggning. Forvaltningsritten fattar dven ett sérskilt slutligt beslut avse-
eﬁde Visab i Skandinavien AB, 556504-4558, som tagits upp som upphand-
lande myndighet i forfrigningsunderlag m.m. (mél nr 11552-15).

Samtliga i bilaga 1 till domen angivna motparter har i sévil forfragningsun-
derlag som i tilldelningsbeslut och 6vriga beslut i upphandliﬁgen angivits
som upphandlande myndigheter vad avser tjinsteomréde 17 och 18. I beslu-
ten om aterkallelse och tilldelning som sénts ut av Kommunforbundet den

20 oktober 2015 anges att samtliga angivna upphandlande myndigheter var -

for sig har fattat beslut med denna innebodrd. Det foreligger ingen utredning

~ som visar att ndgon angiven upphandlande myndighet har avbrutit eller av-

slutat den aktuella upphandlingen i enlighet med LOU. Det féreligger dér-
med enligt forvaltningsrittes mening ingen utredning som kan laggas till

.- grund fSr annan bedémning &n att samtliga motparter alltjimt &r att betrakta

som upphandlande myndigheter i den aktuella upphandlingen. Férvaltnings-

rétten provar dérmed Parajetts ansokan avseende dem.

Tillimpliga bestdmmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphand-
lingar pé ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan prova om en -
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pé
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Parajett gor géllande att motparterna brutit mot LOU genom att aterkalla det
tilldelningsbeslut genom vilket Parajett tilldelats uppdraget sémt genom att i
nytt tilldelningsbeslut forkasta Parajetts anbud och tilldela Idata AB uppdra-
get utan att ha rittslig grund for dessa beslut.

Motparterna gjorde vid sin ursprungliga granskning av Parajetts anbud i juni
2015 beddmningen att uppstillda obligatoriska krav var uppfyﬂda och att
anbudet skulle utvirderas. Drygt fyra ménader senare gjorde motparterna en

ny provning av anbudet och fann d4 att det skulle uteslutas eftersom kraven

och villkoren i upphandlingen inte har uppfyllts av Parajett.

Av praxis f6ljer att en upphandlandebmyndighet pé eget initiativ kan rétta

~ eller ompréva ett tidigare stéllningstagande och meddela ett nytt tilldel-

~ ningsbeslut s4 ldnge ndgot kontrakt inte har slutits. En rttelse eller en om- '
prbvﬁng far cibck inte ske i syfte att kringgd bestdimmelserna i LOU, Iipp;
handlingsdirektiven eller p& sddant sétt att de grundliggande unionsrittsliga

principerna trads for nér.

For att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor kréivs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag. Av forfragningsunderlaget ska det framgé vilka krav
som maste uppfyllas for att ett anbud ska kunna antas. Sédana krav méste

uppritthéllas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav fér inte antas.

I det aktuella forfrigningsunderlaget &ér foljande punkter av intresse for

prévningen i mélet.

1.5 Avtalstid ‘
Avtalsstart dr berdlknad till 2015-11-01 och pagdr under 2 ar.
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3.9 Teknisk och yrkesmdssig kapacitet

Med “teknisk och yrkesmdissig kapacitet” menas anbudsgivarens forutsdtt-
ningar att klara uppdraget. Anbudsgivare ska ha erfarenhet, resurser och
kompetens att bedriva verksamhet av den typ och omjattning som anges i
forfragningsunderlaget, ensam eller med underleverantor.

Fér att bedéma om anbudsgivaren uppfyller kraven ska en Gvergripande
beskrivningar (a) limnas om foretagets tekniska kapacitet, kompetens sami
personella resurser och tidigare erfarenhet for uppdraget samt 6vriga frd-
gor (b-g), se nedan. Pd anmodan ska dokumentation skickas som verifierar

detia.

a. Overgripande beskrivning
b. Vilken uppstartstid for inforande av offererat jdnsteomrdde anser ni att

ni behéver infor avtalsstart?
c. Hur kommer klagomal, reklamationer m.m. hanteras? .

d. Foretagets geografiska lokalisering. _
e. Kundserviceansvarig (bestillarens kontaktperson hos anbudsgivaren)

skall om maojligt namnges.
£, Finns tidigare erfarenhet inom offererad tidnstekategori? Om ja - vilka?

g. Finns dokumenterat kvalitetssakringssystem som verifierar att uppdraget
genomfors pd ett sikert och kvalitetsmdssigt bra satt?

Motparterna gor géllande att Parajett genom aft inte i sitt anbud ange nagon

uppstartstid under punkt 3.9 b. har reserverat sig pa ett sétt som &r otillatet

-~ eller avviker fran stéllda krav. De hdvdar ocksé att Parajett dérigenom har

reserverat sig mot i punkt 1.5 angiven avtalstid med beriiknad avtalsstart

den 1 november 2015

Parajett har i sitt anbud besvarat punkten 3.9 b genom att hénvisa till sin
tidigare erfarenhet av motsvarandé uppdrag och angivit att bolaget réknar
med en kort uppstartstid, som dock #r beroende av vilka stérre fordndringar
som gjorts sedan dess. Exakt uppstartstid beddmde Parajett kunde anges nér
bolaget fatt m('jjlighet att ta del av aktuella rutiner.

Enligt forvaltningsrétten innebér inte punkt 3.9 b. i forfrigningsunderlaget
ett krav pa en mer exakt tidsangivelse avseende uppstartstid. Det kan ocksd

ifrigaséttas om underlaget gav anbudsgivarna mojlighet att gbra en nédrmare
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berdkning av uppstartstid och dérmed ldmna en mer specifik uppgift. Vidare
framgér inte av forfrgningsunderlaget att det har forelegat ndgra begréns-
ningar avseende godtagbar uppstartstid. Ndgon hénvisning till den i forfrag-
ningsunderlaget angivna berdknade starttiden har inte heller gjorts. Utifrén
att det av forfrigningsunderlaget framgar att berdknad avtalsstart har varit
den 1 november 2015 bor leverantorerna dnda ha varit inforstddda med att
uppstartsarbetet har forvintats vara avslutat innan dess. Parajett har inte hel-
ler i sitt anbud givit uttryck for att inte acceptera den beréknade tidpunkten
for avtalsstart. Nér Parajett vid anbudsiimnandet 1 boérjan av juni 2015 an-

gett att man ansett sig behdva “en kort” uppstartstid kan detta inte rimligen

tolkas som att bolaget har ansett sig behva en léngre uppstartid 4n den be-

rdknade avtalsstarten har medgivit.

Utifran hur forfragningsunderlaget var formulerat har séledes inte det sétt pd
vilket Parajett besvarat fragan om uppstartstid utgjort skil att forkasta anbu-

“det med héinvisning till bristande kravuppfyllelse. Inte heller kan svaret ses

som en reservation vare sig mot kravet att ange uppstartstid eller mot i for-
fragningsunderlaget angiven beréknad avtalsstart den 1 november 2015.
Svaret i den delen kan inte heller 1aggas till grund for slutsatsen att Parajetts
anbud inte uppfyller kravet i punkten 3.9 pa angivande av anbuds giva;ens
tekniska och yrkesméssiga kapacitet.

Motparterna héivdar vidare att den omstéindigheten att Paraj ett inte kunde
pébérja sitt uppdrag den 1 november 2015 kan tas till intékt for att bolagets
formuleringar i anbudet &r en reservation och for att bolaget redan nér anbu-
det lamnades saknade formaga att uppfylla kravet pd avtalsstart den

1 november 2015. Motparterna har &ven lagt till att detta innebir att Pa-
rajetts anbud inte heller uppfyllde kravet i punkt 3.9 pa teknisk och yrkes-

missig kapacitet, varken vid anbudslimnandet eller senare.
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Av ingiven dokumentation framgér att Parajett i juni 2015 efterfragade nér
avtal kunde tecknas och att kontakter dérefter forekom mellan Kommunfor-
bundet, Parajett och Idata AB om att flytta fram avtalsstarten och att som en
foljd av det forléinga avtalet med Idata AB. I ett forslag till avtal mellan
Kommunforbundet och Parajett avseende de aktuella tjéinsteomradena
angavs den 1 februari 2016 som beréknad avtalsstart, med tilldgget att under
tiden ”fram till avtalsstart ombesdrjer kommande ramavtalsleverantor drift-
sittning och start hos de upphandlande myndigheter som byter till nya sy-
stem under perioden fram till den 31 januari 2016”. T forslaget &r datum for
undertecknande av avtalet av Kommunforbundets foretridare angivet till
den 5 oktober 2015. Samma dag meddelade Kommunforbundet Parajett att
Idata AB inte accepterade deras “underlag pd forlingning” och ndgot avtal

ingicks aldrig.

Niir det giller anledningen till det &ndrade startdatum som anges i avtalsfor-

slaget har parterha olika uppfattningar. Motparterna hévdar att Paraj ett var- -

E ken i;lox;ember 2015 eller vid avgivande av anbudretrhade kapacitet att klara

uppdraget. Mats Hansson, ansVarig handliggare hos Parajett, har i intyg

' forklarat att bakgrunden till diskussionen om att skjuta fram startdatum var
att Parajett skulle f3 tid att 15sa sddana frigor som 1dg utanfor kraven i for-
fragningsunderlaget, bl.a. att Idata AB étagit sig att hilla databaser for vissa
av de upphandlande myndigheterna och att dessa ville ha m&jlighet att leve-
rera sina data genom en portal p4 Internet. Det som kommit fram nér det
giller vad som intriffade efter att anbudstiden 16pt ut talar for att Parajetts
redogdrelse for hindelseforloppet &r den riktiga. ’

Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner forvaltningsritten att det inte
framgér att den ofnstéindi gheten att Parajett inte kunde pabdrja uppdraget

den 1 november 2015 har berott pé en brist som &r héinfdrlig till Parajett och
som har kunnat liggas det bolaget till last. Motparterna har dérfor inte visat

att det forelag brister i de avseenden som de gor géllande i Parajetts anbud.
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Det har dérmed inte varit forenligt med principerna om transparens och li-

kabehandling att p4 angivna grunder férkasta anbudet fran Parajett.

Férvaltningsritten finner siledes visat att motparterna i det aktuella upp-
handlingsférfarandet har brutit mot 1 kap. 9 § LOU. D4 Parajett hirigenom
har lidit eller riskerat att lida skada foreligger grund f6r ingripande enligt
LOU. Forvaltningsratten anser att upphandlingen bor réttas endast pa det
séttet att besluten av den 20 oktober 2015 att aterkalla det tidigare tilldel-

ningsbeslutet respektive att tilldela Idata AB uppdraget undanréjs.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1B LOU)

Kerstin_,l’-i ;dgren/

L/‘!

~ Lena Palmér har foredragit mélen.
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Bilaga 1

MOTPARTER

1. Kommunférbundet Skéne mal nr 11561-15

2. Bjuvs kommun mél nr 11478-15

3. Burlévs kommun mal nr 11480-15

4. Bastads kommun mal nr 11481-15

5. BEslovs kommun mél nr 11482-15

6. Helsingborgs stad mél nr 11483-15

7. Héssleholms kommun mél nr 11484-15
8. Hogands kommun mal nr 11485-15

9. Horby kommun méal nr 11486-15

10. Ho6rs kommun mal nr 11487-15

11. Klippans kommun mal nr 11488-15
12. Kristianstads kommun mal nr 11489-15
13. Kévlinge kommun mél nr 11490-15
14. Landskrona stad méal nr 11491-15

15. Lomma kommun mal nr 11492-15

16. Lunds kommun mal nr 11493-15

- 17. Malmg stad mél nr 11494-15

18. Osby kommun mal nr 11495-15
19, Perstorps kommun mél nr 11496-15

. -20. Simrishamns kommun méal nr 11497-15
~ 21. Sjébo kommun mél nr 11498-15

22, Skurups kommun mal nr 11499-15

-23. Staffanstorps kommun mél nr 11500-15

24, Svalovs kommun mél nr 11501-15

25. Svedala kommun maél nr 11502-15

26. Tomelilla kommun mél nr 11503-15

27. Trelleborgs kommun mal nr 11504-15
28. Vellinge kommun mal nr 11505-15

29. Ystads kommun mal nr 11506-15
30. Astorps kommun mél nr 11507-15
31. Angelholms kommun mél nr 11508-15
32. Orkelljunga kommun mé&l nr 11509-15
33, Ostra Gdinge kommun mél nr 11510-15

34, Bromdlla Energi och Vatten AB mal nr 11511-15

35. Bromolla Fritidscenter AB mél nr 11512-15

36. Skéne Blekinge Vattentjinst AB mal nr 11513-15

37. Mellanskanes Renhillningsaktiebolag mal nr 11514-15

38. Esldvs bostads AB mal nr 11515-15

39. Nordvistra Skénes Renhéllnings AB mél nr 11516-15
40. Nordvistra Skénes Vatten och Avlopp AB mél nr 11517-15

41. Helsingborgs hamn AB mal nr 11518-15
42, Helsingborgshem AB mal nr 11519-15

Sida 19
11478-15 mfl.



Sida 20

FORVALTNINGSRATTEN DOM 11478-15 mfl.
I MALMO
Avdelning 1

43, Hissleholms Vatten AB mél nr 11522-15

44,
45,
46.
47,
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
.50,
60.
61.
62.
63.
64.
- 65.
.66,
67.
68.
69.
70.

71
72
73

Hissleholms Milj6 AB mal nr 11523-15
Hissleholms Teknik AB mal nr 11524-15

AB Hogandshem maél nr 11525-15

Hoganids Energi AB mal nr 11526-15

Norra Asbo Renhéllnings AB mél nr 11527-15
Treklovern Bostads AB mél nr 11528-15

AB Kristianstadbyggen mal nr 11529-15

Musik i Syd AB mél nr 11530-15

C4 Energi AB mal nr 11532-15

Kristianstads Renhéllning AB mél nr 11533-15
Kulturhistoriska Foreningen For Sodra Sverige mal nr 11534-15
Aktiebolaget Landskronahem maél nr 11535-15
Lunds kommuns Fastighetes AB mél nr 11536-15
MKB Fastighets AB mél nr 11540-15
Réddningstjédnsten Skdne Nordvést mal or 11541-15
Aktiebolaget Sjobohem mél nr 11542-15

Sj6bo Elndt AB mal nr 11543-15 .

Bostads AB Svedalahem mal nr 11544-15

AB Ystadbostider mél nr 11547-15

Ystad Energi AB méal nr 11548-15

Ystads Industrifastigheter AB mal nr 11549-15
Ystads teater AB mal nr 11550-15 -
‘Bostadsaktiebolaget Klockaren mél nr 11551-15.
AB Angelholmshem mél nr 11553-15

AB Angelholmslokaler mél nr 11554-15

Ostra Goinge Renhallnings AB mél nr 11555-15
Helsingborgs Arena och Scen AB mal nr 11520-15, 11521-15
. Kraftringen Energi AB mal nr 11537-15
. Kraftringen Nit AB mél nr 11538-15
. Kraftringen Service AB méal nr 11539-15



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarridtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frian den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allméinna riknas dock frian den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen krdvs att

provnaingstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det #r av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sédan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Qm provningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det ar darfor vikti gt att
det klart och tydligt framigar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, teleformummer til] arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som ﬁverklégas med uppgift om kammarritiens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéiran om att {8 prévningstilistdnd

den éndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stind och skélen for detta

“oR e

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

S
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