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BAKGRUND

Halmstad kommun genomf6r en upphandling av vuxenutbildning, dnr UAN
2015/0317. Upphandlingen avser tre olika delomraden. Anbudsgivare kan

. ldmna anbud inom ett eller flera delomraden. Delomrade 1 avser nér-,
kvills- och flexstudier i svenska for invandrare (SFI), grundldggande
vuxenutbildning (GRUV) samt gymnasial teoretisk utbildning (GYT).
Delomréde 2 avser gymnasial yrkesutbildning (GYRK) och delomrade 3
avser gymnasial teoretisk utbildning (GYT) pé distans. Av tilldelningsbeslut
den 4 april 2016 framgér att AcadeMedia Eductus AB vunnit upphandlingen

savitt avser delomrade 1.

YRKANDEN M.M.

Humanus Utbildning Syd AB (nedan Humanus) anstker om §verprévning
savitt avser delomrade 1 och yrkar att férvaltningsrétten forordnar att
upphandlingen ska géras om. Humanus anfor i huvudsak f6ljande. 1
forfragningsunderlaget anges sju utvirderingskriterier, men inte vad som
vérdesitts eller bedoms ge mervérde. Avsaknaden av saddan information
medfor en risk for att utvérderingen blir godtycklig. Under anbudstiden har
fortydligande i detta avseende begirts flera ganger utan framgéhg.
Kommunen har meddelat att motiveringarna till bedomningarna kommer att
vara transparenta. Av tilldelningsbeslutet och utvérderingsprotokollet
framgar att atta anbudsgivare har kvalificerat sig och att samtliga anbuds-
givare har tilldelats samma poéng pé alla utvérderingskriterier (60 poéng,
godtagbar niva enligt forvintan, ger dock inget mervérde). Utlovad
motivering saknas i utvérderingsprotokollet. I ett antal réttsfall har
upphandlande myndigheter visserligen getts en viss frihet att formulera
punkter i forfragningsunderlag mer Sppet for att exempelvis frimja

innovativa 16sningar. Det borde dock sta klart for den upphandlande



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3864-16
I GOTEBORG 2016-08-19

myndigheten att utvérderingsprocessen i dessa fall blir mer krivande genom
att det exempelvis kriivs motiveringar till satta betyg. D4 kommunen inte
har Jimnat ndgon motivering eller klargjort i forfrdgningsunderlaget vad
som ger mervirde eller podngavdrag gar det inte att fa klarhet i skélen till
poingsittningen. Aven forhdllandet att det saknas protokollsanteckningar
fran utvirderingsprocessen bidrar till att gora detta omdjligt. Utfallet
indikerar starkt att kommunen har underlatit att géra en kvalificerad
bedémning av de inkomna anbuden. Det &r inte mdjligt att veta om
utviirderingen skulle ha utfallit annorlunda om vinnande leverantor hade
haft ett hogre pris. Ett otydligt forfragningsunderlag och en icke-transparent
utvirderingsprocess har sammanfattningsvis medfort att kommunen har
forbehallit sig ritten att godtyckligt bedoma inkomna anbud. Detta stér i
strid med principerna om likabehandling och transparens. Upphandlings-
processen har inte sikerstillt att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
har antagits utan endast att anbudet med ldgst pris har antagits. Det har varit
oméjligt for Humanus att forutse vilka mervirden som kommunen skulle ge
poing for. Om detta hade varit tydligt hade Humanus kunnat utforma sitt
anbud annorlunda och ddrmed kunnat fa s htga poidng att bolaget tilldelats
kontraktet. Till f6ljd av kommunens agerande har Humanus lidit skada eller

i vart fall riskerat att lida skada.

Halmstad kommun anser att ansékan ska avslas och anfor i huvudsak
foljande. Kommunen har klart och tydligt angett i forfrigningsunderlaget
vad som efterfrdgas och angett att beskrivningar av hur kraven uppfylls kan
ge merviirde. Vad som krévs for att fa de olika betygen framgér av
forfragningsunderlaget. Anbudsgivare som ldser hela forfrigningsunderlaget
kan bilda sig en god uppfattning om vad som fSrvéntas av anbudet. Avsnitt
1 i forfragningsunderlaget ger exempelvis en bra bild av vilka personer som
utbildningarna riktar sig till. Kommunen har gett anbudsgivarna utrymme
att presentera sina egna l8sningar och innovationer for att 6ka kvaliteten pa

de utbildningar som efterfrigas. Det #r séledes anbudsgivarna sjélva som tar
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fram och presenterar de 13sningar och innovationer som ger ett potentiellt
mervirde. Eftersom det som upphandlas inte &r ndgon specifik jamforbar
produkt, maste det finnas utrymme f6r en mer 6ppen kravstillning och
utvirderingsmodell (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 16 februari
2016 i méal nr 8289--8292-15 och Forvaltningsritten i Géteborgs dom den
29 juni 2015 i mal nr 4374-15). Vad giiller fragan om motivering kan
konstateras att 60 poing, enligt forfragningsunderlaget, motsvarar godtagbar
niva enligt férviintan och inte ger nagot mervérde. Utifrén betygets kravbild
kan det endast bli tal om en motivering for samtliga betyg pa denna niva:
enligt forvéntan, inget mervirde. Betyget dr sdledes sin egen motivering och
kommunen har dirfor inte ldmnat ndgon ytterligare motivering. Den
naturliga ordningen ir att ett betyg som avviker fran det forvéntade ska
motiveras av bedomaren (jfr Férvaltningsritten i Goteborgs dom i mél nr
4374-15). Humanus har slutligen inte visat att bolaget har lidit skada, vilket
styrks av att bolaget inte har angett hur det har lidit eller kan komma att lida
skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Utredning i madlet

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

3.1.2 Studieformer
Kopplat till studieformerna stills olika krav och i vissa fall krévs sérskilda
anpassningar, se avtalsvillkor 8.1.6.6. Anbudsgivaren ska i anbudet beskriva hur

man arbetar med de olika studieformerna.

3.1.3 Svenska som andrasprak (GRUV och GYT)

Inom GRUYV har stérre delen av deltagarna inte svenska som modersmal. Inom
GYT okar andelen deltagare som inte har svenska som modersmél. Anbudsgivaren
ska i anbudet beskriva hur lirandet inom denna studerandegrupp hanteras utifran

ett svenska som andraspriksperspektiv i alla kurser.

3.1.4 Kvalitetssékring

Kvalitetssikringen &r en viktig del av verksamheten, exempelvis
sprakinlirningsprocessen p& SFI, betygsresultat och elevernas genomstrdmning,.
Anbudsgivaren ska i anbudet beskriva hur man avser att arbeta med

kvalitetssikring.

3.1.5 Sprékpraktik (SFI)

Spréakpraktiken #r ett for den studerande frivilligt men viktigt inslag. Genom att fa
komma ut och folja spraket pa arbetsplatser i sin nérmilj6 kan viktiga mervédrden
for den enskilde studerande komma till sténd. Anbudsgivaren ska i anbudet
beskriva hur arbetet med sprakpraktik i samarbete med arbetsplatser i Halmstad ska

bedrivas.

3.1.6 Studieplaner

LeverantSren ska uppritta en fordjupad individuell studieplan (likstélld med IUP).
Denna bygger pa den individuella studieplanen som upprittas i anslutning till
ansdkan enligt forordning om vuxenutbildning (2011:1108) éndrad t.o.m.

2015:1046. Den individuella férdjupade studieplanen ir ett instrument for den
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studerande att f6lja sina mal och méluppfyllelse i form av resultat under kursens
gang. Under utbildningen ansvarar leverantdren och dess l4rare for att upptécka
eller arbeta med de eventuella studiesvarigheter som den studerande kan ha. De
insatser som krdvs for att den studerande ska nd malen dokumenteras i den

individuella fordjupade studieplanen. Anbudsgivaren ska i anbudet beskriva hur

man arbetar med individuella férdjupade studieplaner.

3.1.7 Validering
Inom samtliga studieformer ska ett validerande férhallningssétt vara ett naturligt
inslag for leverantdren som ska syfta till att korta utbildningstiden for den

studerande. Anbudsgivaren ska i anbudet beskriva hur man arbetar med validering.

3.1.8 Elever i behov av sérskilt stod
Anbudsgivaren ska i verksamheten erbjuda eleverna st6d av kurator samt lérare
med specialpedagogisk kompetens. Anbudsgivaren ska i anbudet beskriva hur

arbete med elever i behov av sérskilt stod ska bedrivas.

I ovanstaende punkter anges dérefter féljande. Baserat pa redovisningen kommer
en kvalitetsutviirdering med fokus pa erbjudna mervérden att géras. En samlad
helhetsbeddmning kommer att goras enligt nedanstdende betygsskala. Kriteriet
kommer att utviirderas av en referensgrupp bestiende av verksamhetsforetrédare.
Bedomningen gérs med ledning av svar och handlingar som anbudsgivaren ldmnar
i anbudet enligt nedanstaende podngskala. Observera att lgsta acceptabla niva &r

40.

100 podng= mycket hég niva, langt 6ver férvintan, ger stort mervérde
80 po#ng= hég niva, dver férvintan, ger mervérde

60 poidng= godtagbar niva, enligt férvéintan, ger dock inget mervirde
40 podng= lag niv4, under forvintan

20 podng= kvalitetsbrister, ¢j acceptabel niva

0 podng= inget svar
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I punkt 7.1.1. anges vidare f6ljande. Vid prévning av anbuden kommer det anbud
att antas som 4r det ekonomiskt mest férdelaktiga med hénsyn tagen till pris och
kvalitet. Utvirdering gors per del enligt 2.1.4. Vid utvirderingen kommer en
upprikningsmodell att anvéindas. Utvirderingsmodellen utgar fran vatje anbuds
utvirderingssumma och riknar upp den med ett kvalitetsbristtilligg som &r

procentuell skillnad mellan maximal podng och erhéllen poéng pa kriteriet kvalitet.

Med kvalitet avses en samlad bedémning av de mervérden anbudsgivaren erbjuder
géllande.

Del 1: SFI, GRUV och GYT (viktning inom parantes)

Svenska som andrasprak (10)

Kvalitetssikring (25)

Sprékpraktik (10)

Studieplaner (20)

Validering (10)

Elever i behov av sérskilt stéd (15)

Studieformer (10)

Bedomningen sker enligt i punkt 3.1.2- 3.1.8 redovisad skala. Maximal poéng som
kan uppnés avseende kvalitet &r 100 po#ng. Tyngd pa kvalitet i forhdllande till pris
bestéms av en upprikningsfaktor. I SFI, GRUV och GYT ér faktorn 2,5.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skil att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon
annan bestdimmelse i samma lag. Kravet pa likabehandling och transparens
i 1 kap. 9 § LOU innebir bl.a. att upphandlingsprocessen ska kinnetecknas
av forutsebarhet. Eftersom forfragningsunderlaget &r det styrande
dokumentet i upphandlingen, ska detta vara utformat p ett sidant sitt att en

anbudsgivare med utgangspunkt i underlaget ska kunna skapa sig en bild av
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mdjligheterna att 1imna ett konkurrenskraftigt anbud. Nér det inte &r frdga
om en specificerad och jimforbar produkt finns visst utrymme for att
anvinda sig av en mer 8ppen kravstéllning och utvirderingsmodell (jfr
Kammarritten i Stockholms dom den 16 februari 2016 i mal nr 8289--8292-
15).

I det nu aktuella forfragningsunderlaget anges bl.a. att en kvalitets-
utviirdering med fokus pa erbjudna mervérden kommer att goras baserat p
vad anbudsgivarna har redovisat. Det gér att utlisa vad anbudsgivarna har
att beskriva, vilken podng som dr mgjlig att f4 samt hur podngen kommer att
viktas. I forfragningsunderlaget anges vidare att en helhetsbed6mning
kommer att géras, men det ges ingen nidrmare ledning f6r vad som bedéms
ge mervirde. Det har inte heller gjorts géllande att sadan information har
lamnats under anbudstiden. Det har dérfor varit svart for anbudsgivarna att
forutse vad som skulle komma att tillmétas betydelse. Forfragnings-
underlagets utformning har, #ven med hinsyn till upphandlingsféremélets
karaktér, gett upphandlande myndighet alltfor stort utrymme for godtyckliga
beddmningar. Forfragningsunderlagets utformning star dérfor i strid med
principen om transparens. Detta har i sin tur bidragit till att &ven utvirde-

ringen préglas av bristande transparens.

Halmstads kommun har gjort gillande att Humanus inte har visat att bolaget
har lidit eller riskerat att lida skada. Det &r visserligen korrekt att det
ankommer pa stkanden att visa att denne har lidit eller kan komma att lida
skada av den eller de brister som pétalats (jfr HFD 2013 ref. 53). Med
héinsyn till att det ror sig om otydligheter i forfrdgningsunderlaget och det
alltjimt inte &r klarlagt vad som bedoms ge mervirde kan kravet pa
konkretion dock inte stiillas sérskilt hogt. Humanus far dérfor anses ha visat

att bolaget har lidit eller riskerat att lida skada pé grund av bristande
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transparens. Eftersom bristerna ror det konkurrensuppsdkande skedet, dr
rittelse inte en tillricklig atgird. Upphandlingen ska dédrfor gbras om savitt

avser delomrade 1.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Hartmann

Radman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Kristin Palm.
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'fk:iaga forvaltningsrittens beslut

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r &vet-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller p
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
il

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som £61-
valtningsritten har kommit till,

3. det dx av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammatritten varfor man anser att prov-
ningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

Bilasa 1

# SVERIGES DOMSTOLAR

MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nis {61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stand,

5.  de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6tvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta giller mal om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nix tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgdtrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Er till fétrvaltningsritten.



