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BAKGRUND

Bollnis kommun (Kommunen) genomfSr en upphandling avseende Styr-
ketriningsutrustning till kommunala gym” (drendebeteckning 4674). Upp-
handlingen genomfors genom forenklat forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. I tilldelningsbeslut den 18
februari 2014 har Caretaker Sales Marketing Sweden AB (Caretaker) anta-

gits som leverantor.

YRKANDE M.M.

Concept Triningsredskap AB (Bolaget) anséker om dverprévning och
yrkar att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor i korthet f5ljande. Det
har begatts flera fel i utvirderingen av anbuden. Det saknas utvérderings-
kriterier avseende kvalitet och det framgér forst i beslutet om tilldelning
vilka kriterier som varit viktiga. Vidare har podngsittningen avseende refe-
renser skett genom avsteg frin forfragningsunderlaget. Kommunen har
brutit mot principer i 1 kap. 9 § LOU samt i 6vrigt mot LOU. Detta har
medfort att Bolaget har lidit eller kommer att lida skada eftersom de inte
har kunnat 1dmna sitt mest konkurrenskraftiga bud d4 man inte vetat om

forutsittningarna for podngsittningen.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor i korthet foljande.
Kommunen har inte brutit mot ndgon bestdmmelse i LOU och Bolaget har
inte lidit nagon skada. Kommunen har beskrivit utvirderingskriterierna
med tillricklig tydlighet i forfrdgningsunderlaget och utvirderingen har
skett pa ett korrekt sitt.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens provning

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU, giller som huvudprincip att den part som gor géllande att en upp-
handling #r felaktig pa ett klart och tydligt sétt anger vilka omstdndigheter
som talan grundar sig pd (RA 2009 ref. 69). Forvaltningsritten har siledes
att prova om det pd grundval av vad Bolaget anfort &r visat att Kommunen
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna eller ndgon annan be-
stimmelse i LOU och att detta medfort att Bolaget lidit eller riskerat att
lida skada (16 kap. 6 § LOU).

Ar utvirderingskriterierna i forfragningsunderlaget tillrdckligt tydliga?
Det framgér av forfragningsunderlaget (3.2) att vid utvérderingen av kvali-
tet tas hansyn till f6ljande kriterier ¢j uppstéllda efter angelagenhetsgrad:
Presentation om utformning av anldggningarna, Maskinernas funktion-
alitet, Maskinernas héllbarhet och skick, samt Flexibel och anpassningsbar
moblering i anldggningarna. Av anbudsformuléret (2.23) framgér att de 1
forfragningsunderlaget bifogade skisserna ska 4skddliggoras enligt an-
budsgivarens forslag till m&blering. I anbudsformularet (4.1.1) framgar att
anbudsgivaren beskriver tanken kring utformningen och hur anbudsgivaren
visualiserar forslagen samt att anbudsgivaren anger tilltdnkta alternativa
mobleringar. I anbudsformuléret (4.1.2) framgar att anbudsgivaren ldmnar
beskrivning av maskinernas biomekaniska uppbyggnad och maskinernas
anvindarvinlighet samt respektive maskins 6vningsforrdd. Det framgér
vidare att anbudsgivaren beskriver hur brukaren av maskinernas instrueras
och handhavande beskrivning pa svenska ska finnas. Anbudsgivaren be-
skriver darutéver maskinernas instidllningsméjligheter ur ett ergonomiskt
synsitt och redogér for om maskinerna ér nya eller begagnade, antal an-
vandningsér skall anges samt redogor fér maskinerna och konditionstré-

ningsutrustningens konstruktion, som utgér underlag for att géra en be-
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doémning av att aktuella rorelser utfors pa ett ergonomiskt sétt med ett
funktionellt rérelsemonster. I anbudsformuléret (4.1.3) framgar att anbuds-
givaren limnar beskrivning av maskinernas placering utifrdn ett sit att
ligga upp triningen och att anbudgivaren redogtr for mojligheten hur en

forandring av mobleringen i anlédggningarna genomfors.

Bolaget gor sammanfattningsvis gillande foljande. Avseende kriteriet Pre-
sentation och utformning av anldggningarna har skiss/ritning varit belt
avgorande for htga poédng vilket inte framkommit i handlingarna. Kom-
munen har hinvisat till anbudsformuliret vilket avser krav pé varan eller
tjansten och detta steg har bada anbudsgivarna klarat varfor fragan &r 6ver-
spelad. Det anges inte nigonstans i anbudsforfrigan att placering av ma-
skiner ska anges pa bifogade skisser och att detta har betydelse {6r bedom-
ningen. Kriterierna for bedémning i forfrigningsunderlaget &r mycket all-
mént hallna och si pass luddiga att det som anbudsgivare inte gér att be-
doma vad som krivs och vad som ska virderas, siledes vad som ger hdga
respektive laga betyg. Vad giller kriteriet Maskinernas funktionalitet &r det
oklart vad skillnaden 4r mellan Bolagets anbud och vinnande anbudet frin
Caretaker samt pa vilket sitt Caretaker har en bttre brukarvénlighet. Bo-
laget erbjuder nya maskiner och Caretaker begagnade men Caretaker far
ind4 hogre betyg vad avser hallbarhet och skick. Avseende kriteriet Flexi-
bel och anpassningsbar moblering i anldggningarna dr det tydligt att
Kommunen har gett hdgre betyg till sm& maskiner och vikten av detta har

pé intet sétt framkommit i handlingarna.

Kommunen menar att vad giller kriteriet Presentation och utformning av
anliggningarna har Bolaget i sin kommentar till denna punkt i anbudsfor-
muliret angett “exempel p& hur vi kommer att moblera ges 1 bifogat doku-
ment”. Bolaget har bifogat mobleringsskiss 6ver Eriksdalsbadet i Stock-
holm och skisser éver Bollnis kommuns gymanlidggningar men de sist-

nimnda skisserna innehdll inte forslag till moblering. Det &r forst vid ut-

Sida 4
956-14




Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 956-14

I FALUN

Enhet 2

virderingen som det skett en beddmning av hur anbudsgivaren utformat de
i forfragningsunderlaget bifogade skisserna och en grund for utvérdering
var den beskrivning som anbudsgivaren limnade i sitt forslag till m&ble-
ring. Det faller p4 sin egen orimlighet att Bolaget inte varit medveten om
betydelsen av forslag till moblering och att detta skulle ha framgétt av skis-
ser. Pastaendet att det inte framgétt vad som &r bra och daligt i frdga om
méblering ar korrekt. Detta ingar i den bedémning som kommunen gor av
inkomna anbud. Kriteriet Maskinernas funktionalitet har bedémts med ut-
gangspunkt fran den biomekaniska rorelsen kopplat till maskinernas in-
stallningsmojligheter. Ett tydligt konsekvent bild- och textsprak i instrukt-
jonerna har tillsammans med maskinernas instéllningsmdjligheter samt
likartade och enklare instruktioner gett Caretaker hogre betyg &n bolaget. I
kravspecifikationen finns inte ndgot krav pa att maskinerna ska vara nya.
Vad giller kriteriet Flexibel och anpassningsbar moblering i anldggning-
arna har avsaknaden av skisser gjort att referensgruppen endast kunnat
basera omfingsbedémning och mébleringsmojligheter enligt dver-
enskomna studiebestk pa rekommenderad referensanlaggning. I utvirde-
ringsprotokollet har angivits att bedomningen har forsvarats av att Bolaget
inte redogjort for maskinernas placering och anpassningsbarhet och det har

medfort en ligre poangsittning.

Vid en 6verprévning méaste forvaltningsrétten utgd ifran att den upphand-
lande myndigheten sjdlv har bést fdrutsé‘ittnihgar att utvérdera anbuden.
Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att Sverprévningen inte tar sikte
p4 upphandlingens materiella resultat utan endast pd om myndigheten for-
farit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaran-
deregler som anges i LOU (HFD 2013 ref. 5). Endast om den upphandlade
myndigheten tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt avvikit frén de
kriterier som angivits i forfragningsunderlaget kan det saledes bli aktuellt
att ingripa mot en upphandling pé denna grund. Forvaltningsrétten finner

att det inte framgar av utredningen eller av ingivna handlingar att Kommu-
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nen skulle ha poiingsatt eller givit podngavdrag for information eller av-
saknad av information frén anbudsgivare som inte efterfrigats i forfrag-
ningsunderlaget. Forvaltningsratten finner mot denna bakgrund att forfrag-
ningsunderlaget i sig inte har sadana brister att det p4 denna grund finns
skl att ingripa mot upphandlingen. Skl for att bifalla anstkan pé denna
grund saknas.

Har utvirderingen av referenser skett pd forutsebart sditt?

Det framgar av anbudsforfrigan (3.2) att podngbedémning avseende refe-
renser sker fran 1-5 poing, dirav erhalles séledes ett medelvérde och an-
bud med hogst totalpozng (med tva decimaler) kommer att antas. 1 poéng

for Ej godtagbart, 3 podng for Godként och 5 podng for Utmérkt.

Bolaget gor gillande att kommunen forfarit pd ett felaktigt satt da de tillde-
lat Bolaget bedémningen 4 trots att det i underlaget anges tydligt att det

finns tre nivéer som kan tilldelas budgivare, 1, 3 och 5.

Kommunen gor gillande att i anbudsforfragan framgér att poéingskalan for
referenser ir 1-5. For att klargdra poingbeddmningen framgér i forfrég-
ningsunderlaget att 1 poing 4r Ej godtagbart, 3 poéing Godként och 5 po-
ing Utmirkt. Ovriga tva poéng &r mellanliggandé virde som i detta fall
valts av en referent. Varken om Bolaget hade fatt en lagre eller hdgre po-
ang hade bedsmningen medfort att Bolaget hade fatt tillrédckligt hog podng

for att vinna upﬁhandlingen.

Enligt forvaltningsrittens mening kan med den omsténdigheten att po-
angskalan angivits som 1-5 men specificerats i tre steg inte anses pa nagot
sitt visat att Kommunen vid poéingsittningen av referenser skulle ha forfa-

1it pa ett sitt som strider mot 1 kap. 9 § LOU.
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Sammanfattande bedomning
Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Bolaget inte har visat att

det foreligger skil for ingripande enligt LOU varfor ansdkan om &verprov-
ning enligt LOU ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR se bllaga (DV3109/1C LOU)
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