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SAMMANFATTNING

Frigan i mélet & om det finns sddana brister i upphandlingen att det finns

skil f6r ingripande med stéd av bestimmelserna i LOU.

Forvaltningsriitten har kommit fram till att det visserligen fSreligger brister i
upphandlingen som stér i strid med LOU. Overtréidelserna har emellertid
inte medfort att AGA Gas AB har lidit eller riskerat att lida skada. Skl for
ingripande saknas dérfor. Ansokan avslas ddrmed. Under rubriken “Skilen
tor forvaltningsrittens avgodrande” nedan ger forvaltningsritten en nirmare

forklaring till sin bedémning.

BAKGRUND

Uddevalla kommun genomftr en Gppen upphandling av ramavtal avseende

gas och gasol, dnr KS 2016/452.

Av tilldelningsbeslut den 10 januari 2017 framgdr att Praxair Sverige AB
(Praxair) vunnit upphandlingen. — Anbudet fran Strandméllen AB hamnade
pa andra plats vid utviirderingen. — Anbuden frin AGA Gas AB (AGA) och
Air Liquide Gas AB (Air Liquide) forkastades eftersom samtliga
obligatoriska krav inte var uppfyllda. Deras motsvarigheter till Odorox
innehéller inte ndgon lukttillsats och beddmdes dérfsr inte vara likvirdiga

produkter.

YRKANDEN M.M.

AGA anstker om Gverprévning och yrkar att upphandlingen inte far
avslutas forrdn réttelse har gjorts pé sd siitt att anbuden fran Praxair och
Strandméllen férkastas. [ andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om.

AGA anfor bl.a. fSljande.
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I forfragningsunderlaget (punkt 3.1.1) anges bl.a. féljande: "For produkterna
i artikelspecifikationen, Bilaga Prisbilaga, r produkterna angivna frén den
leverantdr som produkterna tidigare dr kopta ifran av Kommunen.
Anledningen #r att fortydliga och férenkla beskrivningen av efterfragad
produkt. Likvéardiga produkter eller bittre far offereras. K&paren forbehaller
sig riitten att avgdra om en produkt r likvirdig eller bittre jaimfdrt med den
som specificerats. Leveranttren ska kunna forse bestéllaren med

produktblad pa begiran”.

Tre av produkterna som efterfragas beskrivs pé foljande sétt i prisbilagan:
ODOROX PK. 12 FL 50L, ODOROX-20 L och ODOROX-50 L.

Grunder fr att upphandlingen ska rittas

Strandmdllens anbud uppfyller inte skallkravet i punkt 3.1.1 i
forfragningsunderlaget att offerera likvérdiga produkter eftersom
Strandmdéllens offererade motsvarighet till Odorox inte innchaller
lukttillsats. Dessutom har Strandméllen tilltits genomfora en otillaten

komplettering av sitt anbud.

Praxair har éndrat sitt anbudspris efter anbudstidens utging och har gett in
ett orent anbud. Dessutom har dven Praxair tillatits genomftra en otilldten

komplettering av sitt anbud.

Strandméllens och Praxairs anbud skulle darfor ratteligen ha forkastats. Da
sd inte har skett, har kommunen agerat i strid med likabehandlingsprincipen

och transparensprincipen samt 1 kap. 9 § LOU.
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Strandmollens anbud

Det #r ostridigt att Strandméllens ursprungliga anbud inte uppfyller
skallkravet i punkt 3.1.1 att offerera likvardiga produkter da det &r
kommunens uppfattning att detta uppfylldes forst efter Strandmdllens
komplettering. Det strider mot likabehandlingsprincipen och 9 kap. 8 §
LOU att beakta en komplettering efter anbudstidens utgang som medfor att
ett obligatoriskt krav uppfylls som inte var uppfyllt tidigare.

Kommunen gor gillande att alla anbudsgivare har getts samma mdjlighet att
komplettera sina anbud. AGA har visserligen fatt samma fraga som
Strandmdollen, men fragan har inte innefattat ndgon som helst information
om att den skulle vara stdlld i syfte att md&jliggtra en komplettering eller ett
fortydligande. Kommunen har inte ens angett att lukttillsats skulle vara ett
krav for att produkterna ska anses vara likvérdiga i férhallande till

Odorox. AGA har alltsa inte kunnat uppfatta kommunens friga som en
méjlighet till komplettering eller fortydligande. Aven om samtliga
anbudsgivare skulle ges samma méjlighet till komplettering sa innebér detta

inte att de kompletteringar som inkommer per automatik ar tilldtna.

Praxairs anbud

Av kommunens yttrande framgér att Praxairs anbudspriser har dndrats
genom kompletterande uppgifter efter anbudstidens utgang. Ingivande av
nya, indrade prisuppgifter efter att anbudstiden 16pt ut &r att betrakta som ett
nytt anbud och de nya prisuppgifterna far inte beaktas. Det &r uppenbart att
en dndring av anbudspriset &r att betrakta som tillférande av en sakuppgift
som inte & marginell. UtGver att Praxairs anbud &r orent har alltsd Praxair
tillatits komplettera sitt anbud i strid med likabehandlingsprincipen och 9
kap. 8 § LOU. Ingen av de 6vriga anbudsgivarna har beretts mgjlighet att

justera sina anbudspriser pa det sétt som Praxair har gjort.
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Skada

Fér det fall Praxairs och Strandmdllens anbud hade forkastats skulle inga
giltiga anbud foreligga i upphandlingen. Av flera kammarrittsavgoranden
framgér att en anbudsgivare vars anbud férkastats riskerar att lida skada om
samtliga aterstdende anbud ocksa ritteligen skulle ha forkastats. T saddant fall
skulle upphandlingen ha gjorts om. AGA skulle da ha fitt en ny mgjlighet
att ldmna anbud och en ny méjlighet att tilldelas kontrakt. AGA har dock
yrkat att upphandlingen ska rittas genom att anbuden frin Praxair och
Strandmollen ska forkastas. Sammantaget star det klart att AGA har lidit

skada till féljd av kommunens forfarande.

Grunder for att upphandlingen ska géras om

Kommunens hénvisning till varumérket Odorox strider mot 6 kap. 4 § LOU.
Det &r uppenbart att kommunens hdnvisning till varumiirket Odorox 4r en

sadan teknisk specifikation som avses i denna bestimmelse.

En hénvisning till ett specifikt varumirke i en upphandling gynnar eller
missgynnar alltid vissa foretag, dven om produkten finns fritt tillgéinglig pa
marknaden. Den upphandlande myndighetens kompetens- eller resursbrist
utgdr inte skil for att tillimpa undantagsférfarandet enligt 6 kap. 4 § andra
stycket LOU. Det ska i stiillet i princip vara objektivt omgjligt att beskriva
féremalet fér upphandlingen tillridckligt preciserat eller begripligt for att en

hénvisning till visst varumiirke ska vara tillaten.

Det hade varit mycket enkelt att beskriva den produkt som kommunen
efterfragar pa ett annat sitt dn att ange Odorox som referens-produkt.
Exempelvis kunde kommunen ha angett “oxygen med lukttillsats”.
Kommunen anfor dock att detta dr en forenkling av verkligheten dé det dven

handlar om skillnader i andra egenskaper, t.ex. sikerhetsklassificering.
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Den enda egenskap som har fatt betydelse vid kommunens beddmning om
oxygen ska anses vara en likvirdig produkt i jamforelse med Odorox ér
emellertid om den har haft en lukttillsats. Kommunens yttrande bekriftar
ocksa att det forhallandet att Odorox har en lukttillsats “dr anledningen till
kommunens krav enligt artikelspecifikationen”. Det &r alltsa uppenbart att
oxygen med lukttillsats har varit tillriickligt for att anses likvérdig i
Jjadmforelse med Odorox, vilket medfor att en produktbeskrivning formulerad

som “oxygen med lukttillsats” ocksa hade varit fullt tilfrdcklig.

Kommunens invéindning att AGA knappast kan lida skada av att en vara ur
deras eget produktsortiment anges som referensprodukter i upphandlingen
har ingen som helst relevans for bedémningen i mélet. Aven AGA maste ha

mdjlighet att 3 offerera en likvirdig produkt.

Kommunen saknar vidare stod for sitt pastaende att den absoluta merparten
av aktdrerna pa marknaden foredrar en referensprodukt framfor en produkt-
beskrivning. Det dr emellertid helt irrelevant om det finns aktdrer som
generellt fSredrar referensprodukter framfor produktbeskrivningar eftersom
det kriivs att det i princip dr omgjligt att objektivt beskriva foremalet for
upphandlingen tillrdckligt preciserat eller begripligt for att en hinvisning till
ett varumérke ska vara tillten. Det bestrids att angivandet av Odorox som
referensprodukt dr en tydlig hdnvisning om att produkten ska innehalla en

lukttillsats.

Skada

Helt avgdrande for att AGA:s anbud inte uppfyllt kravet avseende att
offererade produkter ska vara likvirdiga med de som angetts i prisbilagan &r
att den produkt som AGA offererat inte innehallit lukttillsats. Kravet pa

lukttillsats for har inte angetts pd nagot stille t forfragningsunderlaget och
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inte heller framgatt pa nagot annat sétt. Forst 1 efterhand — i

tilldelningsbeslutet — har kommunen angett att en lukttillsats krévts.

Det har varit omgjligt for anbudsgivarna att forutse kravet pa lukttillsats nér
det inte har angetts i forfrigningsunderlaget, utan dir endast har angetts en
otillaten varumarkeshénvisning. I vart fall har utformningen av
forfragningsunderlaget i denna del medfort att anbudsgivarna kunnat géra
helt olika tolkningar i detta avseende. Tre av fyra anbudsgivare har offererat
oxygen utan lukttilisats. Redan detta férhallande ér tillrdckligt for att
konstatera att forfragningsunderlaget 1 denna del strider mot
transparensprincipen. Det dr uppenbart att AGA hade offererat en produkt
som innehallit lukttillsats om detta krav framgatt tydligt. Utformningen av
forfragningsunderlaget star darfor i strid med savél 6 kap. 4 § LOU som
med transparensprincipen. Pa grund av dessa brister har AGA har lidit eller i

vart fall riskerat att lida skada.

Kommunen yrkar att anstkan ska avslas och anfor bl.a. féljande.

Upphandlingsférfarandet har inte inneburit att kommunen har brutit mot
vare sig transparensprincipen eller anvént varumérkeshénvisning pé ett
otillborligt sétt. AGA saknar ddrmed grund for sina yrkanden och har i vart
fall inte lidit skada eller riskerat att lida skada pé grund av upphandlingens
utformning eller dess genomforande. Skil {or ingripande foreligger dérfor

inte.
Anbuden fran AGA, Strandmdllen och Praxair
AGA har i sitt anbud offererat produkter pa tre positioner i

artikelspecifikationen som inte uppfyller de krav kommunen stéllt upp

genom hénvisning till referensprodukter (Odorox).
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Kommunens fraga — om den gas som angetts pd positionerna i
artikelspecifikationen dir Odorox utgdr referensprodukt innehaller
lukttillsats — stilldes savil till Strandméllen som till AGA. Béda anbuds-
givarna svarade nej pa fragan, men Strandméllen kompletterade sitt anbud
for att uppfylla kravstillningen. Det &r kommunens uppfattning att man har
gett alla anbudsgivare samma méjlighet att komplettera anbudet och ddrmed

undanrdja eventuella oklarheter i anbudsinnehéllet.

Vad avser Praxairs anbud beg#rde kommunen ett fortydligande kring de
prispositioner som angetts till noll kronor och efter kompletterande
uppgifter fran Praxair medgav kommunen en justering eftersom det inte
innebiir ndgon risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning, snarare
tvartom. Praxairs anbud ar trots kompletteringen det anbud som har ldgst

pris. 1 8vrigt uppfyller Praxair de krav pd produkter som stlls.

Varumiirkeshiinvisning m.m.

Upphandlande myndighet far ange varumérke eller produktnamn om det
dels inte innebér att vissa foretag gynnas eller missgynnas, dels inte &r
mdjligt att beskriva preciserat eller begripligt. Inget foretag har missgynnats
av att en pd marknaden vanligt fsrekommande produkt anges som referens-
produkt. Odorox dr AGA:s eget varumérke och produktinformationen finns
allmint tillgénglig. Det kan knappast vara sé att AGA har lidit skada av att

deras eget produktsortiment anges som referensprodukter i upphandlingen.

Kommunen upphandlar produkter inom ett mycket brett spektra och har
inom ménga varugrupper inte den kompetens och de resurser som krévs for
att kravstilla alla produkter i en artikelspecifikation. Att som AGA pésté att
det ir enkelt att beskriva den efterfrigade produkten som oxygen med

lukttillsats dr en forenkling av verkligheten. I den hiér typen av produkt
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handlar det bland annat om kemisk sammanséttning, koncentration av
dmnen och om s#kerhetsklassificering. Flertalet aktdrer pA marknaden
foredrar en kravstéllning som innefattar en referensprodukt i samband med
varuupphandlingar. Detta forenklar for dem, till skillnad fran de fall dér
kommunen bifogar beskrivningar av skiftande kvalitet utan rétt precisering
och begriplighet som bade kan misstolkas och omtolkas med stor risk for

overprévning som foljd.

Angivandet av Odorox ir en tydlig hinvisning till att produkten ska
innehélla lukttillsats, I artikelspecifikationen forekommer oxygen pé sex
positioner. Det torde vara uppenbart att kommunen fr tva av dessa
positioner inte skulle aterkomma med en friga om exakt samma
produktfrigor pé tva andra positioner da det dr friga om olika artikel-
nummer och olika artikelbendmningar. P4 AGA:s hemsida framgér tydligt
att Odorox har en lukttillsats pa grund av sikerhetsskél, vilket ocksé #r

anledningen till kommunens krav enligt artikelspecifikation.

1 forfragningsunderlaget anges pa ett tydligt sitt vad som krévs for att
anbudsgivaren ska bli kvalificerad. Det &r inte visat att det har frekommit
nagon brist, vare sig i férfrigningsunderlaget eller avseende genomfirandet
av upphandlingen, som medfor skl for att upphandlingen ska réttas eller

glras om.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser

I mélet dr lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillaimplig, se p. 4 i
dvergingsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.
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Upphandlande myndigheter ska behandla leverantSrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundléggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medtdrt att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudsgivare réttar en
uppenbar felskrivning eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i
anbudet. Myndigheten far begira att ett anbud f6rtydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk fér sdrbehandling eller konkurrensbegriinsning

(9 kap. 8 § forsta stycket LOU).

De tekniska specifikationerna far inte innehélla uppgifter om ursprung,
tillverkning eller sérskilt framstéllningssitt eller héinvisningar till
varumirke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta leder till att
vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sadana uppgifter och hinvisningar
far dock férekomma i specifikationerna, om det annars inte dr mdjligt att
beskriva foremalet for upphandlingen tillrdckligt preciserat och begripligt.
En sddan uppgift eller hdnvisning ska féljas av orden “eller likvardigt”

(6 kap. 4 § LOU).
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Férvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsrittens prévning utgor en kontroll av om det finns skil att
ingripa mot upphandlingen p4 grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundiiggande principerna eller andra bestdimmelser i

LOU.

Forfragningsunderlagets utformning

I mélet &r ostridigt att kommunen har efterfragat en produkt med héinvisning
till referensprodukten/varumirket Odorox, samt att det har varit mdjligt att
offerera en likvirdig eller bittre produkt. En varumérkeshénvisning torde
nistan alltid leda till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Fraga dr nu

om kommunens varumirkeshéinvisning ska anses vara tillaten.

Redan av ordalydelsen i 6 kap. 4 § LOU framgér att det endast i
undantagssituationer kan vara tillatet med hinvisning till visst eller vissa
varumirken. Det som avses #r situationer nér en upphandlande myndighet
inte klarar att beskriva féremalet f5r upphandlingen i sa generella termer att
forfragningsunderlaget skulle tjéina ndgot praktiskt syfte. Det ska i princip
vara objektivt omdjligt att beskriva féremaélet for upphandlingen tillrickligt
preciserat eller begripligt for att en hinvisning till visst varumérke ska vara

tillaten.

Vid en sddan bedémning bor avgérande betydelse fistas vid om det ur en
rimligt informerad anbudsgivares synvinkel &r mgjligt att {orstd vad den
upphandlande myndigheten efterfrigar si att anbudsgivaren kan utforma sitt

anbud sd att det motsvarar myndighetens behov.

Det aligger kommunen att visa att det foreligger en undantagssituation i

vilken det dr motiverat med en héinvisning till visst varumérke. Det som
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kommunen har anf6rt talar emellertid inte for att det &r friga om en sadan
undantagssituation som tillater hinvisning till visst varumirke, utan att
efterfragad produkt sdsom AGA angett i stéillet hade kunnat beskrivas som
oxygen med lukttillsats. Ndgon annan egenskap har inte tillmitts betydelse
vid kommunens bedémning om det varit friga om en likvérdig produkt.
Enligt forvaltningsrittens mening fér siledes kommunens utformning av

forfragningsunderlaget i denna del anses sté i strid med 6 kap. 4 § LOU.

Frégan #r ddrefter om AGA pa grund av denna brist i upphandlingen lidit
skada eller riskerat att lida skada. Inledningsvis konstateras att varumérket
Odorox tillhdr AGA. AGA har dirfor haft méjlighet att offerera efterfragade
produkter och far &ven anses ha haft goda majligheter att bedéma vilka
andra produkter som kan anses likvdrdiga. Av den utredning som finns i
malet framgar inte annat #n att utmirkande for denna produkt #r att den av
siikerhetsskdl har en lukttillsats. Dértill noteras att redan varumérkesnamnet
torde ge en rimligt informerad leverantr i branschen en klar anvisning om
att det dr oxygen med lukttillsats som efterfragas. Eftersom AGA silunda
torde ha insett eller i vart fali borde ha insett att de produkter som bolaget
har offererat inte kan anses likvdrdiga med av kommunen angivna
referensprodukter da de saknat lukttillsats, kan AGA inte anses ha lidit
skada eller riskerat att lida skada pa grund av att kommunen har gjort en
otilldten hinvisning till visst varumiirke. Skil for ingripande pd denna grund

saknas dirfor.

Kompletteringar m.m.

Kommunen har efter anbudstidens utgang begirt ett fértydligande av

Praxair av de prispositioner som bolaget angett till noll kronor i prisbilagan.
Praxair har direfter genom kompletterande uppgifter justerat sitt anbudspris.
Nya prisuppgifter efter det att anbudstiden 13pt ut &r att betrakta som ett nytt

anbud. En dndring av anbudspriset dr att betrakta som tillférande av en
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sakuppgift som inte d&r marginell. Praxairs anbud &r salunda orent och
Praxair har tillatits komplettera sitt anbud { strid med likabehandlings-
principen och 9 kap. 8 § LOU.

Vidare har kommunen efter anbudstidens utgéng i fraga stalld till savil
AGA som Strandmbdllen efterhdrt om den gas som bolagen angett pa
positionerna i prisbilagan ddr Odorox utgér referensprodukt innehéller
lukttillsats. Bada bolagen svarade nekande pé frigan. Nagon méjlighet for
bolagen att dérefter komplettera eller fortydliga sina anbud genom att
offerera en produkt som innehéller lukttillsats &dr inte mdjlig eftersom det
skulle innebdra att en helt ny uppgift tiltférs anbudet. Den omstindigheten

att fragan stilldes till badda bolagen medfér ingen annan beddmning.

Det strider mot likabehandlingsprincipen och 9 kap. 8 § LOU att beakta en
komplettering efter anbudstidens utging som medfor att ett obligatoriskt
krav uppfylls som inte var uppfyllt tidigare. Den komplettering som
Strandmdllen tillatits gora i fraga om att erbjuda produkter utan lukttillsats
ar dirfor ocksd att betrakta som otilldten. Anbudet frdn Strandméllen borde

ddrmed réttligen ha forkastats.

Av det nu anforda f6ljer att kommunen i dessa delar har agerat i strid med 1
kap. 9 § LOU, och da frimst principerna om likabehandling och
transparens. For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs emellertid &ven att
AGA har lidit skada eller riskerat att lida skada pd grund av nu konstaterade

upphandlingsfel.

Oavsett om Strandmdllens anbud hade forkastats dr det Praxair som &r den
vinnande leverantren. Praxair har tillatits att justera sitt anbudspris i
héjande riktning efter anbudstidens utgang. Den prisjusteringen har dock
inte medfort nagra fordelar for Praxair vid en jamforelse med &vriga

anbudsgivare. Bristen kan dérfor inte anses vara av s&dan karaktir att de
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principer som bar upp LOU har &vertritts. Kommunens upphandlingsfel kan
didrmed inte anses ha medfort att AGA har lidit skada eller kunnat komma
att lida skada i sddan mening som avses i [6 kap. LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Victoria Roshammar

Forvaltningsrattsfiskal

Féredragande i mélet har varit foredragande juristen Michaél Koch.
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Anvisning {6r dverldagande DV 3109/1B LOU - Prosducerar av Domstolsverket
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SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvalmingsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till f&rvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgoe-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en siddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tden for
overklagande allid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen f6r &verklagandet infaller pd
161rdag, sdndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag,

Provningstillstand i kammarritten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarratten limnar provoings-
tillstaind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit titl,

2. det inte utan atr sidant tillstAind meddelas
gar att beddma riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit dill,

3. det ar av vikt for ledning av
rittstillampningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet tll kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med éverklagande ska innehdlla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har lamnats tidigare i
milet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas tll kammarritten.

2. uppgift om det avgdrande som &ver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och

vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. néista sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden fér
6verklagande av rittens avgtrande har l6pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt

¢ lagen (2007:1091) om oftentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omr&dena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gdtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnamnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni viinda er till f6rvaltnings-
ratten.
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