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YRKANDEN M.M.

Nacka kommun (kommunen) genomftr en upphandling (dnr SOCN
2018/224) avseende drift av verksambhet i form av ”bostad med sdrskild
service” enligt lagen (1993:387) om st3d och service till vissa funktions-
hindrade, LSS. Upphandlingen genomfdrs som ett forenklat forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Av tilldelnings-

beslutet den 26 mars 2019 framgar att kommunen beslutat att teckna avtal

for bmréde 2 med Humana LSS Sverige AB.

Herden AB (Herden) anstker om $verprévning av upphandlingen avseende

| omfé’ide 2, vilket bestar av tva gruppboendebostdder benimnda Kompassen

'och Rodret, och yrkar att upphandlingen ska géras om.

Till stod for sin talan anfor Herden bl.a. f6ljande. Bolagets anbud diskvalifi-
cerades pa grund av att det endast har limnat en referensperson. Upphand-
lingens krav avseende referensuppdrag i punkten 4.3 i upphandlingsdoku-
mentet strider mot principen om transparens och mot proportionalitets-

principen. Herden har darmed riskerat att lida skada.

Referenskravet i punkten 4.3 andra och tredje styckena i upphandlingsdoku-
mentet kan tolkas som att anbudsgivare i forsta hand ska ange kundrefe-
renser frn tva olika uppdragsgivare (alternativ 1). I femte stycket anges
emellertid ett alternativ f6r hur referenskravet kan uppfyllas om anbuds-
givaren saknar referensuppdrag, exempelvis genom att personer i ledande
stillning hos anbudsgivaren har erfarenhet av motsvarande uppdrag

(alternativ 2).

Herden driver och ansvarar sedan 1999 for gruppbostdderna Kompassen och
Rodret pé uppdrag av kommunen. Dessa verksamheter dr bolagets enda

uppdrag sedan det bildades. Eftersom Herden inte har tvé olika uppdrags-
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givare att ange som referenser, har bolaget endast kunnat ange en kund-
referens och har dirfor inte kunnat uppfylla referenskravet genom att

tillimpa alternativ 1. Bolaget har i stillet varit hdnvisat till allternativ 2.

Herden vill understryka att om en anbudsgivare avser uppfylla referens-
kravet genom alternativ 2, fordras inte att anbudsgivaren inkommer med
nagon dokumentation §verhuvudtaget med anbudet. Detta eftersom femte
stycket dr formulerat som att anbudsgivaren: [ ...] ska pé annat sétt kunna
visa [...].” Herden har i denna del inte 6verhuvudtaget kontaktats av
kommunen. Det finns inget som hindrar att en upphandlande myndighet
anger i sitt underlag att viss dokumentation kommer att infordras i efter-
hand, det vill siga efter anbudets ingivande. Kommunen har inte haft ndgon
rétt att forkasta Herdens anbud utan att tillampa alternativ 2 pa ett korrekt
sdtt, dvs. genom att begira dokumentation som kommunen funnit néd-

vandig.

Trots att Herden inte har haft ndgon skyldighet att bifoga dokumentation
betriffande alternativ 2, har bolaget dels angett kommunen som kund-
referens i en referensbilaga som bifogats anbudet, dels beskrivit Herdens
forestandares tillika tillstandsinnehavares erfarenhet i punkten 2.16 i
anbudet. Av samma punkt i anbudet framgar ocksa tydligt att kommunen &r
Herdens enda uppdragsgivare och att bolaget bildades i syfte att driva
Kompassen och Rodret. Herden har utgatt fran att detta dr anledningen till
att kommunen inte har kontaktat bolaget betriffande referenskravet. Med
detta avses att Herden, trots att bolaget inte varit forpliktigat dértill, bifogat
erforderlig dokumentation for att kommunen ska kunna konstatera att

referenskravet 4r uppfyllt enligt alternativ 2.

Trots det ovan anforda utesléts Herden ur upphandlingen med motiveringen
att bolaget endast limnat en referensperson. For det fall kommunen felaktigt

har bedémt bolagets uppfyllande av referenskravet endast utifrdn alternativ
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1, forklarar det varfor anbudet forkastades. Detta efiersom alternativ 1
kraver tva referensuppdrag. Dock har kommunen givetvis ocksé haft att
bedoma Herdens anbud utifran alternativ 2. Om kommunen har bedémt
anbudet utifran alternativ 2 dr det synnerligen otydligt hur kommunen
kommit fram till slutsatsen att Herden inte har uppfyllt referenskravet. Dels
finns tillrdcklig dokumentation for att Herden ska ha visat pa kravupp-
fyllelse genom tilldimpning av alternativ 2, trots att sddan dokumentation
inte fordrats enligt referenskravet. Dels har kommunen inte kontaktat
Herden for det fall kommunen ansett att ytterligare dokumentation skulle
krévas. Dessutom har motiveringen inget std i referenskravet, eftersom
antalet referenspersoner inte adresseras i referenskravet (iven om antalet
referensuppdrag tas upp i alternativ 1). Konsekvensen av att referenskravet
inte dr formulerat pé ett klart, precist och entydigt satt ar att Herden inte har
haft m&jlighet att forstd hur referenskravet ska uppfyllas. Det anforda visar

att referenskravet strider mot principen om transparens.

Den enda tolkning som Herden kan se som skulle kunna leda till att bolaget
kan uteslutas till f61jd av referenskravet 4r att nimnda krav ska tolkas som
att en anbudsgivare som inte har nagra referensuppdrag kan uppfylla kravet
genom erfarenheten hos personer i ledande stillning, medan de anbuds-
givare som har en referens inte kan tillimpa alternativ 2 alls. En saddan
tillimpning dr emellertid uppenbart oproportionerlig. Detta eftersom
tillimpningen innebér att anbudsgivare som endast kan ange ett referens-
uppdrag, som i detta fall Herden, varken kan uppfylla referenskravet i
enlighet med alternativ 1 eller alternativ 2, medan en anbudsgivare som inte
har négot referensuppdrag kan uppfylla referenskravet. Att inte godta det
enda referensuppdrag som Herden har i kombination med bolagets verksam-
hetsansvariges erfarenhet och kompetens, innebir att kravet dr utformat i

strid med proportionalitetsprincipen.
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Om referenskravet inte hade utformats i strid med LOU hade Herden kunnat
uppfylla kravet och ddrmed haft mojlighet att ga vidare till utvardering och
tilldelas avtal. Bolaget har ddrmed atminstone riskerat att lida skada. Efter-
som felet hianfor sig till upphandlingens konkurrensuppstkande skede ska

upphandlingen géras om.

Kommunen bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. fsljande. Upphand-
lingen har genomforts i enlighet med LOU och de grundliggande upphand-
lingsréttsliga principerna. Herden har inte uppfyllt samtliga stillda krav,
varfor bolagets anbud rétteligen har forkastats. Bolaget har darfor varken
lidit eller riskerat att lida skada. Det &r kommunens uppfattning att de krav
som stéllts pd anbudsgivarna inom ramen for upphandlingsdokumentet och
kraven p4 referensuppdrag har varit tydliga och transparenta samt att de
ligger inom det “tillatna omradet”, dvs. att de varken &r oproportionerligt

langtgéende eller dppna for myndighetens fria godtycke.

Av punkten 3.4 i upphandlingsdokumentet framgar att samtliga krav pa
anbudet ska vara uppfyllda senast den dag anbudet ldmnas in om inte det
enskilda kravet uttryckligen medger ndgot annat. Av punkten 4.3 femte
stycket i upphandlingsdokumentet (alternativ 2) framgar vidare att en
anbudsgivare som inte kan ange referensuppdrag, exempelvis pa grund av
att verksamheten 4r nystartad, pa annat satt ska kunna visa att kravet &r
uppfyllt, exempelvis genom att personer 1 ledande stéllning har erfarenhet
av motsvarande uppdrag inforskaffade inom ramen for tidigare anstillning
eller verksamhet. Efterfoljande stycke konstaterar att uppdragen inte far vara
dldre &n fem ar fran sista anbudsdag och av det sista stycket utléses att
kommunen forbehdller sig rétten att bedéma om angivet referensuppdrag ar

likvirdigt eller inte samt att kommunen far anvidnda sig sjdlv som referens.

Det star for kommunens del klart att Herden tolkat kravet i punkten 4.3 som

att bolaget haft att p& annat sétt visa att kravet pa referensuppdrag varit
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uppfyllt, det vill sdga genom alternativ 2. Genom angivandet av efterfragad
information i enlighet med punkten 2.16 i upphandlingsdokumentet, anser
sig Herden samtidigt ha uppfyllt kravet i enlighet med alternativ 2.
Kommunen konstaterar att en sddan tolkning av kravet saknar stod i
upphandlingsdokumentet. Om kravet hade kunnat uppfattas pa det sitt som
bolaget gor gillande hade kommunen inte behdvt efterfraga pavisande av
referensuppdrag enligt alternativ 2 verhuvudtaget. Kommunen bestrider att
Herden genom sitt besvarande av det obligatoriska kravet i punkten 2.16
samtidigt ldmnat tillrdcklig information enligt vad som efterfragats enligt
alternativ 2. Kravet i punkten 2.16 avser uppgifter fran bolaget. Kravet i
enlighet med alternativ 2 avser uppgifter om bolagets foretridare eller

liknande fran en referens.

Herden gor gillande att kommunen inte prévat bolagets uppfyllande av
kravet pé referensuppdrag enligt alternativ 2. Forklaringen som ges #r att
kommunen i tilldelningsbeslutet motiverat diskvalificeringen genom
formuleringen: “har limnat endast en referensperson”. Kommunen anser att
valet av formulering saknar betydelse for sakfragan med hinsyn till att
kommunen endast konstaterat att bolaget inte uppfyller kraven i punkten 4.3
eftersom Herden endast ldimnat en referensperson. Det som efterfragas i
punkten 4.3 dr kundreferenser. Ordet kundreferenser omfattar enligt
kommunen naturligtvis dven referenser om personer. Det saknas enligt
kommunen skél att utga frén att ett pavisande enligt alternativ 2 inte skulle
kunna ske genom att till exempel ange ett referensuppdrag och en annan
referens kopplat till en ledande befattningshavare. Bada dessa &r kund-

referenser.

Kommunen bestrider pstdendet om att Herden inte har behdvt redovisa
bland annat forestdndarens erfarenhet. Enligt punkten 2.16 har kommunen
stéllt krav pd anbudsgivarna att limna vissa uppgifter om bade kompetens

och erfarenhet, vilket bolaget ocksé har gjort. Kravet syftar till att ge
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kommunen en allmin beskrivning av anbudsgivarens verksamhet, dér
anbudsgivarens egen uppfattning om erfarenheter naturligtvis ingér. Detta
krav ska emellertid skiljas frin syftet bakom kravet i punkten 4.3 dir det
uttryckligen framgar att anbudsgivarna genom referenser ska ha
dokumenterad erfarenhet av uppdrag av liknande art, det vill sdga drift av

bostad med sérskild service enligt LSS.

Herden gor dérutver géllande att kommunen inte stéllt krav pd att referen-
ser enligt alternativ 2 skulle ldimnas vid anbudstidens utgang. Kommunen
menar att det saknas skl att tolka formuleringen i femte stycket pé sé st
att ordet “kunna " skulle ges det innehéllet att Herden, endast p& uppmaning
av kommunen, varit forpliktad att 6versinda erforderlig information. Utifrdn
syftet bakom punkten 4.3 i allménhet och punkten 3.4 i synnerhet 4r det
kommunens uppfattning att det torde stétt klart for samtliga anbudsgivare att

kravet ska uppfyllas vid anbudstidens utgang.

Det framgar av bade ordalydelsen och syftet att kravet i punkten 4.3 ska
uppfattas pa det av kommunen angivna sittet. Av det sista stycket i samma
punkt, det vill sdga sjunde stycket, framgar uttryckligen att kommunen
forbehaller sig riitten att bedoma om angivet referensuppdrag ér likvardigt
eller inte. Att ett uppdrag &r angivet, det vill séga i tempusformen perfekt,
innebir ritteligen att uppdraget har skickats in. Det &r i sammanhanget
viktigt att framhalla att det &r en och samma punkt som nu &r foremal for
provning. Det dr siledes inte olika krav i olika punkter som avhandlas. Att
ldsa ndgot av styckena helt fristdende fran sitt ssmmanhang kan mojligen
foranleda Herden att luta sig mot en annan uppfattning men en sddan
lasning dr inte mojlig. Forutom av sjilva ordalydelsen i punkten 3.4 utgor
dven syftet bakom det kravet, tillsammans med ordalydelsen och syfiet
bakom 6vriga av kommunens atergivna krav, stédargument for hur

kommunen anser att anbudsgivare rent generellt bort ha uppfattat kravet.
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Att det dlegat kommunen att begira in uppgifterna bestrids. Nir tiden for att
lamna anbud har 16pt ut kan den upphandlande myndigheten under vissa
begrinsade forutsittningar begira komplettering. Men om myndigheten
bedomer att det saknas utrymme for en sddan komplettering &r det inte
mdjligt att anta ett anbud som inte uppfyller de obligatoriska kraven. Det
finns sdledes inga krav pé att en upphandlande myndighet méste begira en
komplettering eller ett fortydligande. Om kommunen i detta fall hade begirt
en komplettering enligt Herdens anmirkning, det vill séiga att bolaget da
hade kunnat ldmna in ytterligare referensuppdrag enligt alternativ 2, hade
dessa kompletteringar enligt kommunen utgjort otillatna sddana eftersom
dessa hade tillfort anbudet nya uppgifter. Till saken hor ocksa att
kommunen under punkten 3.3 i upphandlingsdokumentet betonat att det &r
angeldget att anbudsgivare kontaktar kommunen omgaende om nagot i
upphandlingsdokumentet med bilagor &r oklart. Herden har inte stéllt ndgra

fragor kopplat till eventuella oklarheter enligt det nu sagda.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for beddmningen

I mal om offentlig upphandling giller som huvudprincip att ritten grundar
sin provning framst pé de omstdndigheter som s6kanden aberopar (jfr
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69). Frigan i malet
ar sdledes om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pa de grunder

Herden anfort.

I 4 kap. | § LOU anges féljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkédnnande och proportionalitet.
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[4 kap. 2 § LOU anges fSljande. En upphandling far inte utformas i syfte att
undanta den fran lagens tillimpningsomrade och fér inte heller utformas i
syfte att begrinsa konkurrensen sa att vissa leverantdrer gynnas eller

missgynnas pa ett otillborligt sétt.

120 kap. 6 § LOU anges fsljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Ett upphandlingsdokument ska vara utformat sé att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla leverantsrer kan tolka informationen p& samma
sdtt. Av principerna om transparens och likabehandling fSljer att den
upphandlande enhetens krav ska anges pé ett sitt som gor att varje
leverantdr med utgangspunkt i upphandlingsdokumentet kan skapa sig en
bild av méjligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Det bor stillas
forhéllandevis hoga krav pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla
delar av ett upphandlingsdokument, &ven om mindre brister och oklarheter
far godtas. De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska
livet gor att dven upphandlingsdokument som inte dr optimalt utformade far
godtas under forutséttning att de principer som bir upp LOU och
gemenskapsritten inte trads for nédr. (Jfr Hogsta forvaltningsdomstolens

avgdrande RA 2002 ref. 50.)

Proportionalitetsprincipen innebir bl.a. att krav som stélls i forfrignings-
underlaget ska sta i proportion till det behov som ska téickas av upphand-
lingen och till de mal som efterstrivas. En proportionalitetsprévning sker
vanligen i tre steg. Det forsta innefattar frigan om atgérden &r dgnad att
tillgodose det avsedda dndamalet. Det andra steget utgdrs av en prévning av

om den 4r nédvéndig for att uppné det avsedda dndamaélet. Till sist bedéms
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om den fSrdel som det allméinna vinner stér i rimlig proportion till den skada
som atgirden fororsakar enskilda intressen. (Hogsta forvaltningsdomstolens

avgorande HFD 2016 ref. 37.)

Punkten 2.16 i upphandlingsdokumentet &r formulerad enligt fSljande:

2.16 Teknisk och yrkesmissig kapacitet
Informationsfréga

Anbudsgivare ska inneha och visa att de har dokumenterade resurser, kompetens och
erfarenhet att utfora uppdraget.

Detta ska framga av anbudet som ska innehalla en kortfattad beskrivning av det
anbudsgivande foretaget. I beskrivningen bér foljande ingi.

Kortfattad beskrivning av det anbudsgivande foretaget.
Affiirsidé och verksamhet

Organisation och ledning

Oversiktlig kompetensbild/struktur

Geografisk etablering

Punkten 3.4 i upphandlingsdokumentet dr formulerad enligt fSljande.

3.4 Anbudets form och innehall

Samtliga krav pa anbudet ska vara uppfyllda senast den dag anbudet ldmnas in om inte det
enskilda kravet uttryckligen medger nagot annat.

Punkten 4.3 i upphandlingsdokumentet &r formulerad enligt f6ljande:

4.3 Tekniska och yrkesmissig kapacitet- referenser
Obligatoriskt krav

Anbudsgivare ska ha dokumenterad erfarenhet fran tidigare utforda uppdrag av liknande art
utforda under de senaste fem dren (frdn sista anbudsdag). Med liknande art avses drift av
bostad med sérskild service enligt LSS.

Detta ska styrkas med att ange tva (2) stycken kundreferenser med kontaktperson,
telefonnummer och e-post samt en kort beskrivning av det genomforda uppdraget.
Kontaktpersonen ska ha kunskap om och kunna bekréfta att uppdraget genomforts sd som
det angetts i beskrivningen. Anbudsgivaren ansvarar for att kontaktpersonerna for
uppdragen #r vidtalade och gér att na pa angiven e-post och telefonnummer samt har
mojlighet att bekrifta referensuppdraget. Referensuppdragen ska avse olika
uppdragsgivare.
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Lamnar anbudsgivaren anbud pa flera omraden behover totalt bara tva (2) referenser
lamnas.

En anbudsgivare som inte kan ange referensuppdrag, exempelvis pa grund av att
verksamheten &r nystartad, ska pa annat stt kunna visa att kravet dr uppfyllt exempelvis
genom att personer i ledande stéllning har erfarenhet av motsvarande uppdrag inforskaffade
i tidigare anstillning eller verksamhet.

Uppdragen fér inte vara dldre 4n fem ar frén sista anbudsdag.

Kommunen forbehaller sig ritten att bedéma om angivet referensuppdrag #r likvirdigt eller
inte. Kommunen far dven anvinda sig sjidlv som referens.

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten anser att det framgér tillrickligt tydligt av punkterna 2.16
och 4.3 i upphandlingsdokumentet att de behandlar olika typer av krav.
Kravet i den forstndmnda punkten framstar med tillrécklig klarhet som
syftande till en beskrivning dér anbudsgivaren sjdlv dr den enda kéllan. Av
den Gversta rubriken till punkten 4.3 framgér uttryckligen att dmnet som
behandlas dr referenser. Darmed far det anses som en naturlig tolkning att
det ror sig om uppgifter som i slutéinden ska bekréftas av utomstaende

aktorer 1 form av referenser.

Av den enda underrubriken i punkten 4.3 framgér bokstavligen att punkten
behandlar ett obligatoriskt krav. Med beaktande av vad som framgéar av
punkten 3.4 far det i punkten 4.3 anses vara fraga om ett krav som ska vara
uppfyllt senast den dag anbudet ldimnas in om inte ndgot annat uttryckligen
medges av kravet. Det femte stycket i punkten 4.3 beskriver ett alternativt
satt att uppfylla referenskravet for anbudsgivare som inte kan ange referens-
uppdrag i1 enlighet med andra och tredje styckena, exempelvis pa grund av
att verksamheten dr nystartad. Férvaltningsritten anser att det framgar till-
rackligt tydligt att en leverantr som avser visa pa kravuppfyllelse genom
tillaimpning av detta stycke, ska visa att kravet dr uppfylit den dag anbudet
ldmnas in. Domstolen noterar visserligen féljande formulering i femte

stycket: ”ska pa annat sitt kunna visa att kravet dr uppfylit”. Denna
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formulering framstar forvisso inte som optimalt utformad men kan enligt
domstolens mening inte anses sta i strid med LOU eller de grundldggande
upphandlingsrittsliga principerna (jfr RA 2002 ref. 50). Formuleringen
innebdr i sig inte nddvindigtvis att anbudsgivaren endast ska kunna visa pa
kravuppfyllelse efter anmodan och i synnerhet inte med beaktande av orda-
lydelsen i den tidigare ndimnda punkten 3.4. Det kan inte anses framga
uttryckligen pd nagot sétt i punkten 4.3 att kravet inte ska vara uppfyllt den
dag anbudet l&imnas in. Mot denna bakgrund hade det inte varit mgjligt for
kommunen att begira in en komplettering av Herden utan att agera i strid
med LOU enligt forvaltningsrittens mening. En sdédan komplettering hade
ndmligen inneburit att anbudet hade tillforts nya uppgifter. Kommunen har
saledes inte agerat i strid med principen om transparens eller pa ndgot annat
sdtt agerat i strid med LOU eller de grundliggande upphandlingsrittsliga

principerna i denna del.

Enligt andra och tredje styckena i punkten 4.3 krédvs tva referenser for att
visa pa kravuppfyllelse. Det framstar ddrfor som naturligt att femte stycket i
punkten ska forstas pa sa sitt att det krévs mer 4n en referens, vilken &r
angiven pa samma sétt som framgér av andra och tredje styckena, for att
visa pé kravuppfyllelse enligt femte stycket. Av det ovan anfdrda foljer att
det far anses ha varit fullt mgjligt och torde ha framstatt som logiskt for
anbudsgivare som endast kunnat ange en referens i enlighet med andra och
tredje styckena i punkten 4.3, att uppfylla referenskravet enligt femte stycket
1 samma punkt genom att till exempel utdver denna referens visa att per-
soner i ledande stédllning hos anbudsgivaren har erfarenhet av motsvarande
uppdrag inforskaffade i tidigare anstéllning eller verksamhet. Genom detta
alternativa tillvigagangssitt for att visa pa kravuppfyllelse har de anbuds-
givare som inte har kunnat visa pa kravuppfyllelse genom angivande av tva
referensuppdrag givits en alternativ mojlighet i detta avseende. Detta till-
vigagingssitt kan sdledes inte betraktas som oproportionerligt da det med

mycket stor sannolikhet ger fler kvalificerade leverantdrer méjlighet att
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limna anbud dn om méjligheten inte hade funnits. Vidare konstaterar dom-
stolen att dd punkterna 2.16 och 4.3 som tidigare ndmnts utgor olika typer
av krav kan det inte anses ha &legat kommunen att anta att den information
som Herden angett avseende den forstndmnda punkten dven ska visa pa
kravuppfyllelse i enlighet med den sistndmnda punkten. Det kan inte be-
traktas som oproportionerligt att i en upphandling behandla olika typer av
krav var for sig, nir de dessutom ska uppfyllas genom olika tillvigagings-
sitt. Kommunen har séledes inte agerat i strid med proportionalitetsprin-
cipen eller p& ndgot annat sétt agerat i strid med LOU eller de grund-

laggande upphandlingsrittsliga principerna i denna del.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten ddrmed att vad Herden har
anfort inte utgdr omsténdigheter som visar att kommunen har genomfort
upphandlingen i strid med LOU eller de grundldggande upphandlingsritts-
liga principerna. Herden har dirmed inte lidit skada i den mening som avses
i LOU. Forutséttningar for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU foreligger

saledes inte. Herdens anskan om Sverprévning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Gustav Forsberg

Réadman

Jakob Franzén har foredragit mélet.



Anvismingar for dvesklagande FR-05 - Overldagandetid 3 v - PT (upphandling) = Producerar av Domstolsverket, Avd, for domstolsutveckling « 2018-11

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar FR-05
Den som inte ir néjd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som giller f6r
beslut kan 6verklaga. Har framgér hur det gir malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
till. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

1. Skriv férvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet milaoummer.

fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att Gverklagandet maste ha kommi
in till domstolen nar tiden gir ut.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
t Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar tiknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 161dag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nydrs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

4. Lamna namn och personnummert eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing4 avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden {6t
overklagande fortfarande giller.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten Gverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammatritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarritten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning tll om
mélet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstdnd i fyra
olika fall.

o Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

* Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni znte fir prévaingstllstind galler det
overklagade beslutet. Darfor 4r det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med f6rvaltningsritten om ni hat
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstolse.

For fullstandig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektoterna, 20 kap.

* lag (2011:1029) om upphandling p4 forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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