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SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

Filmpool Nord AB, har genomfort en 6ppen upphandling enligt LOU
avseende — Upphandling av foljeforskare for projekt Filmpool Nord
Development — i vilken enligt tilldelningsbesked den 18 juni 2009

som leverantdrer antagits Luled Tekniska Universitet (LTU).

Ohrlings PriceWaterhouseCoopers AB, (OPwC) begiir verprévning
av upphandlingen och yrkar i forsta hand att ldnsrétten métte besluta
att upphandlingen ska f& avslutas forst sedan rittelse gjorts i form av
ny utvirdering av inkomna anbud efter det att LTUs anbud uteslutits
fran utvirderingen dd LTU inte uppfyller samtliga skall-krav enligt
forfragningsunderlaget. OPwC yrkar i andra hand att upphandlingen
ska goras om. OPwC yrkar vidare att lnsratten genom interimistiskt
beslut skall forordna att upphandlingen inte far avslutas innan ndgot
annat har beslutats. Till stdd for sin talan anfor OPwC foljande.
OPwC gor gillande att den genomforda utvirderingen av inkomna
anbud stér i strid med principerna om transparens och likabehandling
och att upphandlingen darfor inte har genomforts pé ett réttsenligt séatt
samt att det vinnande anbudet inte uppfyller samtliga skall-krav och

dirmed inte borde ha godkints i kvalificeringsfasen av upphandling-
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en. Overtridelserna medfor att OPwC lider eller kan komma att lida
skada om den pagdende upphandlingen fullfoljs. Till utveckling av sin
talan anfor OPwC bl.a. foljande. - Filmpool Nord inbjéd genom for-
fragningsunderlag till anbudsgivning avseende upphandling av folje-
forskare for projekt Filmpool Nord Development. Upphandlingen sker
som offentlig upphandling enligt de krav Tillvaxtverket har fér EU-
finansierade projekt. Upphandlingen genomfors, enligt Forfragningsun-
derlaget, som ett Gppet forfarande dar det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet kommer att antas. Filmpool Nord har i forfragningsunderla-
get anvint sig av foljande utvirderingskriterier: - Bedémning av hur
vil leverantdren uppfyller kravprofilen, inklusive beskrivning av leve-
rantdrens forslag pa uppldgg, maximalt 4 p. - Bedomning av referens-
uppdrag med utgéngspunkt fran de krav och beskrivningar som nimns 1
kravspecifikationen/uppdragsbeskrivningen, maximalt 3p. - Anbu-
dets pris, maximalt 3 p, dér lagst pris ger hogsta poang. Vidare
anges som skall-krav i forfrigan bl.a. att: Anbudsgivaren ska ange
foljande priser:
e pris per timme.
e pris for utférande av uppdraget, utom kostnader for resor. Dessa
kostnader star Filmpool Nord Development for. Firdmedel ska
viljas som efter forutsdttningarna, ar det mest miljovénliga och
ekonomiskt fordelaktiga.
e ett totalpris som skall inkludera samtliga med uppdraget forenade
kostnader. Om inte annat anges betraktar Filmpool Nord Deve-
lopment det offererade priset som inkluderande samtliga med
uppdraget forenade kostnader.
Det framgdr inte narmare av forfrigningsunderlaget hur utvérderingen av utvar-
deringskriterierna kommer att g till, t.ex. vad giller de olika prisupp gifter som
begirs, och det framgar heller inte av underlag frén utvérderingen hur utvérde-
ringen har gjorts. Den anvénda utvérderingsmetoden ger dérfor ett alltfor stort

utrymme for godtyckliga bedémningar vilket ocksé framgar av den gjorda utvir-
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deringen. Filmpool Nord har pi ett ofullstandigt och felaktigt sitt utvirderat
priskriteriet, vilket lett till en felaktig anbudsutvérdering. Detta framgér genom
att av de angivna tre prisforfrigningarna har L'TU i sitt anbud endast besvarat tvé.
Angaende kravet att ett totalpris ska lémnas *’som skall inkludera samtliga med
uppdraget forenade kostnader. Om inte annat anges betraktar Filmpool Nord De-
velopment det offererade priset som inkluderande samtliga med uppdraget {or-
enade kostnader”, har LTU inte ldmnat nagot svar men uppger i stéllet att

» priset ingr inte kostnader for resor och omkostnader for workshops eller
andra sammandragningar ”. LTU ldmnar saledes heller ingen prisuppgift separat
for dessa kostnader. LTU:s anbud har ddrmed inte uppfyllt skallkraven i upp-
handlingen och skulle sdledes ej ingétt i utvdrderingsfasen av anbuden, utan bor-
de ha uteslutits frin upphandlingen. Genom att LTU inte anger ett totalpris inkl
“samtliga med uppdraget forenade kostnader”, och tydligt med sin skrivning
markerar dels att det finns omkostnader samt att man ej accepterar att Filmpool
Nord inriknar dessa omkostnader i det angivna priset for foljeforskningen, finns
inga grunder for att utvirdera LTU:s prisniva relativt dvriga anbudsgivare. I vart
fall inte jamfort med OPwCs anbud vilket innehéller savil timpriser som ett to-
talpris exklusive omkostnader och ett totalpris inklusive i ”samtliga med uppdra-
get forenade kostnader”. OPwC:s pris #r ldgre 4n LTU:s. LTU:s pris for Uppdra-
get exklusive resor och omkostnader uppgér till 862.155 kr medan OPwC:s pris
for motsvarande tjdnst uppgar till 855.400 kr. Trots detta har LTU erhallit hogsta
mdijliga podng (3) i utvérderingen av pris medan OPwC har erhallit ligsta poing
(1). P4 en direkt frdga till den ansvarige pa Filmpool Nord om detta uppgavs att
skalet var att LTU:s genomsnittliga pris per timme ar ldgre dn OPwC:s. Detta ér i
och for sig korrekt men har i sammanhanget ingen betydelse eftersom LTU inte
har svarat p4 alla delar i prisfrigan och det d& &r omd&jligt att beddma och poéng-
sitta deras totalpris. Sdvil OPwC som LTU har fatt maximal poéng i utvirde-
ringen avseende Ovriga utvéarderingskriterier. OPwC menar dirfor att det "eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet” ar limnat av OPwC och att detta anbud bor-
de ha antagits dven om LTU hade uppfyllt skall-kraven angéende begérda pris-
uppgifter. Det saknas enligt OPwC:s mening grund for att virdera OPwC:s pris



i Sida 4
LANSRATTENT DOM 1271-09E
NORRBOTTENS LAN

till endast en poéing i anbudsutvérderingen. - Betrdffande Filmpool Nords hanter-

ing av bor-krav maste sérskilt noteras hur Filmpool Nord har utvérderat anbuden

i forhallande till foljande bor-krav som fanns med i forfrdgningsunderlaget:

e Anbudet bor innehélla en lista dver erfarenheter fran tidigare referensobjekt.
Dels genom beskrivning av respektive referensobjekt, dels vilka roller och
aktiviteter konsulten haft och genomfort i varje objekt.

e Anbudet bor innehalla konsultens referenspersoner avseende referensprojek-
ten. Filmpool Nord Development forbehéller sig rétten att kontakta uppgivna
referenspersoner. Referenserna beskrivs med aktuellt referensprojekt, namn,
kontaktuppgifter och konsultens roll/genomford aktivitet i projektet.

D4 ett av utvirderingskriterierna (vért maximalt 3 poéng) 4r, Beddmning av refe-

rensuppdrag med utgéngspunkt frén de krav och beskrivningar som ndmns i

kravspecifikationen/uppdragsbeskrivningen, torde dessa bor-krav i praktiken

kunna ses som skall-krav. L'TU:s anbud saknar en tydlig beskrivning av referens-
uppdrag och helt och héllet referenspersoner och 6vriga efterfrigade referens-
uppgifter for de offererade konsulterna. L'TU:s anbud uppfyller ddrmed inte kra-
ven i upphandlingen som de kan utldsas av utvérderingskriteriet och LTU borde

séledes inte ha kunnat uppnd hogsta podng i utvarderingen av detta kriterium.

Liansratten har den 26 juni 2009 beslutat att Filmpool Nord AB inte far avsluta

upphandlingen innan nagot annat har beslutats.

Filmpool Nord AB, Filmpoolen, anger i sin instdllning att bolaget bestrider
OPwCs yrkanden i sin helhet, samt anfor bl.a. féljande. Om lansritten finner att
det forekommit fel i upphandlingen och dessa felaktigheter berér utvérderingen
vore det tillfyllest att utvirdering gérs om 1 sin helhet. I andra hand om det fore-
ligger fel i sjdlva forfragningsunderlaget kan detta endast lakas genom att upp-
handlingen gors om. Filmpoolen anser att OPwC inte har lidit skada for det fall
att det forekommit fel i de avseenden som OPwC gor gillande, eftersom det rit-
teligen skulle ha erhallit ligre podng sévitt avser krav/uppligg. I LTUs anbud
anges timpriser samt att det totala priset skulle uppga till 862 155 kr. Enligt
Filmpoolens uppfattning uppfyller LTUs utformning av anbudet stillt krav.
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LTUs anbud innebdr ett totalpris om 862 155 kr innebérande att det anbudet re-
dan av det skilet var berattigat till bista poing. OPwCs anbud pa 935 400 kr
horde till de hogre anbuden. Vid en beddmning av det genomsnittliga timpriset
kan konstateras att OPwC ocksé i detta avseende hade en timtaxa som ocksa det
var i det hogre skiktet. Pa grund av Tillvaxtverkets tillsyn &r det inte mdjligt att
endast titta pa totalpriset, utan hdnsyn maste &ven tas till hur ménga timmar varje
anbuds totalpris omfattar. Tillvaxtverket har gett ut rekommendationer for hur
manga timmar en foljeforskare skall 1dgga ner pé ett projekt av detta slag. Film-
poolen vidhaller att poéngséttningen &r relevant och korrekt. Bedémningen vid
utvérderingen av hur anbudsgivarna uppfyller de efterfrdgade behoven har gjorts
pé basis av de efterfragade uppgifterna. LTU har utforligt redogjort for de med-
verkande konsulternas kunskaper och erfarenhet av projekt och arbetsuppgifter
som Filmpoolen kunna bedéma som relevanta. De angivna konsulterna uppfyllde
vél de krav som kunde stéllas for att kvalificeras for de erhéllna poéngen. I {6r-
fragningsunderlaget anges att foljeforskaren skulle ha erfarenhet av genusfragor.
Det kravet ska gélla for foljeforskaren. I det fall det anvisas flera foljeforskare,
t.ex. 1 OPwCs offert sex foljeforskare, uppfyller de inte kravet for alla foljefors-
kare. Den ende med genusperspektiv dr en konsult som inte ska vara verksam
som foljeforskare utan som stod med vildigt liten tidsinsats. Fragan dr om det
dessutom bort medfora att skall-kravet inte var uppfyllt. OPwC borde ritteligen
ha erhallit ldgre podng. Det kan ifrdgasittas om inte OPwC skulle ha uteslutits.

I genmile vidhaller OPwC sin talan samt anfor bl.a. foljande. Av Tillvéxtverkets
anvisningar for foljeforskning framgar tydligt att f6ljeforskaren forvéntas delta i
konferenser, seminarier m.m. aktiviteter som Tillvéxtverket anordnar kopplade
till pagéende foljeforskning i olika EU-projekt runt om 1 landet. Dessa aktiviteter
genomfors som regel i Stockholm eller dess nérhet. Dédrmed uppstér tillkomman-
de kostnader i form av resor och andra omkostnader. D& LTU "friskrivit” sig fran
att dylika kostnader ingar i deras anbud finns inget fullstdndigt pris frén LTU att
utvérdera, och LTU skulle ddrmed ha uteslutits ur utvdrderingen. Att hdvda att
det star i anbudet att Filmpool Nord ska betala eventuella reskostnader ar ocksa

irrelevant da det &r sd att bestdllaren betalar f6r konsultens kostnader. Antingen
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genom att krdva att t.ex. reskostnader ska inkluderas i priset i Gvrigt eller att de
ska anges separat. OPwC har i enlighet med prisforfrigan angett dessa kostnader
separat. L TU har hévdat att kostnaderna inte ingér 1 priset. - Betrdffande forand-
rad utvérdering — Att i efterhand fordndra sin utvardering av anbud é&r i och for
sig mojligt men ytterst ovanligt och kréver att nya uppgifter/omstiandigheter till-
kommit som den upphandlande myndigheten inte kunde ta hénsyn till vid den
forsta utvarderingen. Filmpool Nord visar inte att ndgra sddana omstdndigheter

foreligger utan deras resonemang om fordndrad utvirdering tycks helt sakna sak-

lig grund.

Filmpoolen anfor i yttrande bl.a. f6ljande betraffande frgan om LTU’s anbud
uppfyller stdllda skall-krav angaende pris. I forfragningsunderlaget har inte efter-
fragats pris for deltagande i konferenser, seminarier m.m. Om sadana eventuella
sammandragningar medfor ytterligare kostnader for uppdragstagaren antas de
inga 1 det offererade timpriset. Av forfragningsunderlaget framgar tydligt att pri-
set ska anges exklusive resor, da Filmpool Nord Development stér for dessa. Det
har ocksa tydligt angetts att Filmpoolen kommer att tolka det offererade priset
som ett totalpris. Nér det géller pastiendet om fordndrad utvéardering framhaller
Filmpoolen att den har gjort endast en utvirdering av anbuden, vilken framgar av

det lamnade tilldelningsbeslutet.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, skall upp-
handlande myndigheter behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upp-
handlingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionali-

tet 1akttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det anbud
som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande myndigheten,

eller det anbud som innehaller det lagsta priset. Vid bedémningen av vilket an-
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bud som ar det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten ta hinsyn till
olika kriterier som dr kopplade till foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans
eller genomférandetid, miljéegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet,
kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt
stdd. En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i for-
fragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer

att tillampas.

Enligt 12 kap. 2 § LOU ska den upphandlande myndigheten ange hur sadana
kriterier som avses i 1 § kommer att viktas inb6rdes vid beddmningen av vilken
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Kriterieviktningen far anges som
intervall med en lamplig stdrsta spridning. Om det enligt den upphandlande
myndigheten inte 4r mdjligt att ange viktningen av de olika kriterierna, ska dessa
anges i fallande prioriteringsordning. Viktningen av kriterierna eller kriteriernas
prioritetsordning ska anges i 1. annonsen om upphandlingen, 2. férfragningsun-

derlaget, eller i 3. en inbjudan att 1dmna anbud eller att delta 1 férhandlingar.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantor som anser sig ha lidit eller kan komma
att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol ansoka
om atgérder enligt den paragrafen. Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall

goras om eller far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

I forfragningsunderlaget avseende nu aktuell upphandling anges under rubriken

- Obligatoriska krav - Forfragningsunderlaget innehéller ett antal obligatoriska
”skall-krav”. Dessa dr markerade med fetstil. Foérutsdttningen for att ett anbud
skall kunna utvérderas och antas &r att dessa krav ar uppfyllda. Kraven avser sa-
vél krav pa anbudsgivaren som anbudet, efterfragad tjdnst och angivna avtalsvill-

kor. - Under rubriken -Anbudspriser - anges foljande: ”Alla priser skall anges i
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svenska kronor (SEK) exkl mervardesskatt. Anbudsgivaren ska ange foljande
priser:
° pris per timme.
* pris for utférande av uppdraget, utom kostnader for resor. Dessa kostnader star
Filmpool Nord Development for. Firdmedel ska véljas som efter forutsétt-
ningarna r det mest miljévéanliga och ekonomiskt fordelaktiga.
» ett totalpris som skall inkludera samtliga med uppdraget férenade kostnader.
Om inte annat anges betraktar Filmpool Nord Development det offererade

priset som inkluderande samtliga med uppdraget férenade kostnader.”

Betraffande utvérdering av anbud anges i forfragningsunderlaget att Filmpool
Nord Development kommer att vélja det anbud som é&r det ekonomiskt mest for-
delaktiga enligt foljande kriterier och poéngsittning: kvalitet 70 %, pris 30 %.
Utifrdn en maximal anbudsnivd om 10 podng vérderas inkomna anbud med
podngfordelning - Beddmning av hur vl leverantdren uppfyller kravprofilen,
inklusive beskrivning av leverantorens forslag pa upplédgg, maximalt 4 p. —
Beddmning av referensuppdrag med utgéngspunkt fran de krav och beskrivning-
ar som namns 1 kravspecifikationen/uppdragsbeskrivningen. Maximalt 3 p.

- Anbudets pris, maximalt 3 p, dér légst pris ger hogsta poédng.

Léansratten gor foljande bedémning.

Léansritten konstaterar att av transparens - och likabehandlingsprinciperna foljer
att den upphandlande enhetens krav och utvarderingsmodell skall ha angivits pa
ett sitt som &r tillrickligt for att varje leverantdr med utgdngspunkt i forfrag-
ningsunderlaget skall kunna skapa sig en bild av méjligheterna att 14gga ett kon-
kurrenskraftigt anbud. Héga krav bor stéllas pd noggrannhet, tydlighet och trans-

parens i alla delar av ett forfragningsunderlag.
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De rittsprinciper som anges i 1 kap. 9 § LOU omfattar siledes ett krav pa forut-
sebarhet. Det innebér att provning och utvardering skall ske samt kontrakt tillde-

las pa det satt som anges i forfragningsunderlaget.

Lénsréttens provning enligt LOU utgor en kontroll av om det pa grundval av de
klagomal som s6kanden framfort i mélet finns anledning att vidta dtgidrder enligt
16 kap. 2 § LOU. OPwC gor gillande att LTUs anbud inte uppfyller samtliga
skall-krav 1 och med att LTU inte har svarat pa alla delar i prisfrigan och det d&
dr omojligt att bedéma och podngsétta LTUs totalpris och att LTUs anbud inte
borde ha godkints i kvalificeringsfasen av upphandlingen. OPwC anfor vidare
att det inte framgar nérmare av forfragningsunderlaget hur utvarderingen av ut-
vérderingskriterierna kommer att gé till, t.ex. vad géller de olika prisuppgifter
som begirs, och det framgar heller inte av underlag fran utvarderingen hur utvir-
deringen har gjorts samt att den anvianda utvarderingsmetoden och den av Film-
poolen genomforda utvirderingen dven i dvrigt star i strid med principerna om

transparens och lika behandling.

Linsratten anser att det som OPwC anfért om LTUs anbud betriffande prisfragan
inte visar att det foreligger grund for att forkasta LTUs anbud pa grund av
bristande uppfyllelse av de skall — krav som anges i forfragningsunderlaget be-
traffande prisfrdgan. Lansrdtten finner dock att sdsom forfradgningsunderlaget ar
utformat betréffande krav pa uppgifterna om pris, sérskilt vad géller uppgifterna
om vilka kostnader for resor skall eller inte skall inga i pris for utférande av upp-
draget och/eller i totalpriset, &r oklara och otydliga. Dartill kommer att det inte
heller ndrmare framgér av forfrdgningsunderlaget hur utvarderingen av de begiér-
da prisuppgifterna kommer att ske. Lénsratten anser séledes att den upphandlan-
de enhetens krav och utvirderingsmodell i den aktuella upphandlingen har i for-
fragningsunderlaget utformats sé oklart att anbudsgivarna inte med utgdngspunkt
i forfrigningsunderlaget ha kunnat skapa sig en bild av mojligheterna att 1dgga
ett konkurrenskraftigt anbud betraffande prisfragan. Léansritten finner hirmed att
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forfrdgningsunderlaget har sddana vésentliga brister med avseende pa transparens

och likabehandling att upphandlingen maéste gbras om.

Filmpool Nord ABs forfarande strider mot de grundlaggande EG-rattsliga princi-
perna om forutséigbarhet och transparens och ddrmed mot de grundldggande
principernai 1 kap. 9 § LOU. Det kan inte uteslutas att denna omsténdighet pé-
verkat hur Ohrlings PriceWaterhouseCoopers AB utformat sitt anbud och att
Ohrlings PriceWaterhouseCoopers AB dirigenom kunnat lida skada p4 grund av
det. Skél till ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU finns dédrmed.

Lansritten anser att det med hénsyn till att bristerna i Filmpool Nord ABs upp-
handlingsforfarande delvis &r hinforliga till upphandlingens konkurrensuppso-

kande och prispaverkande skede skall upphandlingen géras om.

Léansratten noterar — till £6ljd av utgdngen i malet — att domen dven innebar ett
omedelbart forbud f6r Filmpool Nord AB att fortsétta upphandlingen (jfr RA
2005 ref. 17).

DOMSLUT

Lénsritten bifaller Ohrlings PriceWaterhouseCoopers ABs ansdkan om 6ver-
provning och forordnar att Filmpool Nord ABs upphandling avseende - Upp-
handling av foljeforskare for projekt Filmpool Nord Development - skall goras

om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 c)

\

R Hirveld
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas ellet limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4t av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av Gverklagandet till
kammatritten varfér man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, mélnummer samt dagen
{6t beslutet,

3. de skal som klaganden anger tll st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.
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