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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Stockholms lans landsting (SLL) genomfor i samverkan med Region Got-
Jand en upphandling bendmnd *Upphandling av maskinell dosdispensering
av likemedel for 6ppenvard SLL 4617, Upphandlingen sker genom ett for-
enklat forfarande enligt 15 kap. LOU. I tilldelningsbeslut som sindes ut till
leverantdrerna den 27 mars 2012 har SLL meddelat att upphandlingen re-
sulterat i ett beslut att triffa avtal med annan leverantor an Svensk Dos AB

(bolaget).

Bolaget ansoker om dverprévning och yrkar att forvaltningsrétten ska be-
sluta att upphandlingen inte far avslutas forrdn rittelse har gjorts pa s& sétt
att de tilldelas det aktuella kontraktet istéllet for Apoteket AB alt. att upp-
handlingen gors om. De yrkar dven att rétt avtalstid ska anges i tilldel-

ningsbeslutet. Till stdd for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande.

Krav p4 samlad plan dver leveransstillen

Enligt kravspecifikationen punkt 2.7 stycke tvé och fem framgér bl.a. att
»Leverantdren ska presentera en samlad plan &ver leveranser och leverans-
stédllen”

samt

[ everantdren ir skyldig att senast 1 ménad innan avtalsstart (2013-02-01)

redovisa avtalade avhimtningsstéllen till bestéllaren”.

Punkten har kommit att fortydligas i Fragor och svar nr 26 pé sé sitt att
med samlad plan avses en “samlad plan &ver de apotek/avhamtningsstéllen
med god geografisk spridning dit leverans ska ske fritt enligt DDP Inco-

terms 2010” samt “att planen ska finnas med i anbudet”.
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Transparensprincipen
Upphandlingen strider mot principen om transparens eftersom ovanstiende
uppgifter i kravspecifikationen och svaret pa fraga nr 26 strider mot
varandra. Det #r dirmed oklart om det, sésom synes vara fallet utifrin
kravspecifikationen, krdvs att leverantéren ska kunna redovisa avtalade
avhdmtningsstillen forst en ménad innan avtalsstart, eller, sdsom synes

vara kravet enligt svaret pa friga nr 26, att det krdvs att avtal tecknats med

aktuella avhimtningsstillen redan vid anbudstidpunkten.

SLL:s svar pé fraga nr 26 kan uppenbarligen tolkas s4 att leverans- och
avhamtningsstille &r samma sak och att det krédvs att avtal har ingatts redan
vid anbudstidpunkten. Férfragningsunderlaget och svaret pa fragan skapar
otydlighet kring vad som krévs for att uppfylla stillda skall-krav. Otydlig-
heten #r s& pass allvarlig att den kan ha fatt leverantdrer, som uppfattat
Kkravet som att det krivs att avtal ingatts redan vid anbudstidpunkten, att
avstd fran att limna anbud. Detta innebir att upphandlingen brister i forut-

sebarhet och ddrmed strider mot principen om transparens.

Av forfragningsunderlaget och svaret pa fréga nr 26 framgér inte att det
Krivs att leverantdren ska limna in en lista pd mdjliga leveransstéllen for
att kravet ska anses uppfyllt. SLL har emellertid vid sin utvirdering tilldm-
pat kravet pa samlad plan pd det sittet att lista krévs och uteslutit bolaget

p.g.a. att det inte lamnat in en sddan lista.

Proportionalitetsprincipen

Kravet pa samlad plan 6ver leverans och leveransstillen 4r vidare opro-
portionerligt och &r inte ldmpligt eller nodviandigt for att sékerstélla att an-
budsgivarna kan genomfdra upphandlingskontraktet samt uppna syftet med
upphandlingen. Marknaden for sppenvardsapotek &r sedan dver tva ar till-
baka konkurrensutsatt men det #r inte mojligt f6r andra aktorer &n mdjligen

Apoteket AB, att med négon sikerhet kunna ange vilka avlamningsstéllen
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som kan tinkas ingés avtal med for uppfyllande av det aktuella kontraktet.
Det #r inte heller majligt eller rimligt f6r en ny leverantor att redan innan

upphandlingskontraktet har tilldelats, s till att ha kontrakt med ldmpliga

avhimtningsstillen.

Aven for det fall att kravet ska tolkas s4 att det vid anbudstidpunkten end-
ast krévs att leverantéren presenterar en lista pd potentiella avhdmtnings-
stiallen som rent hypotetiskt skulle kunna bli aktuella att kontraktera for
genomforande av det aktuella kontraktet s& strider kravet mot proportional-
itetsprincipen eftersom en dylik lista saknar funktion och visar inte hur
Jeverantdren ska genomfdra kontraktet i frdga. Detta sdrskilt om det inte
Krivs att avtal har triffats med aktuella leveransstillen redan i samband
med anbudet. En lista dver samtliga potentiella leveransstéllen pa aktuell
ort sdger inte ndgot om leverantSrens mojlighet att i framtiden anvénda
dessa for leveranser inom ramen for den upphandlande tjénsten. Darfor &r

kravet oproportionerligt.

Likabehandlingsprincipen

Apoteket AB 4r den som idag har uppdraget aft bedriva dosdispensering av
likemedel i Sverige och har fram till drsskiftet 2012/2013 avtal med ett
antal avlimningsstillen. Dérfor torde det endast vara Apoteket AB som
mbjligen skulle kunna uppfylla kravet ifrdga vilket strider kravet mot lika-

behandlingsprincipen.

Uppfyllandet av skall-kravet

Apoteket AB har dock inte heller fatt fram en plan som uppfyller kraven
enligt ovan ndmnda punkt samt fréga och svar. De har ldmnat in en lista
pver mojliga utlimningsstéllen. Emellertid har Apoteket AB inte avtal med
samtliga 1 listan upptagna aktdrer och for de aktorer som Apoteket AB for

nirvarande har avtal med finns inte nigra garantier for att dessa avtal for-
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langs efter arsskiftet. Dédrmed har Apoteket AB inte heller uppfyllt samt-
liga skall-krav.

Felaktigheter i tilldelningsbeslut

Av forfragningsunderlaget framgdr det att avtalsperioden &r
2013-02-01 —2016-01-31. I tilldelningsbeslutet har dock felaktigt angetts
att avtalstiden r 2013-01-01 —2015-12-31. Tilldelningsbeslutet ska dérfor,

ven om upphandlingen inte férordnas géras om, riftas.

Bolaget riskerar att skadas

Anbudet har kommit in inom fSreskrivna tiden men bolaget har inte ansett
det vara mojligt, rimligt eller nddvéndigt att ldmna de uppgifter som efter-
fragades i punkten 2.7. Kravet har tolkats s& som att det skulle vara upp-
fyllt forst senast en ménad fore driftstart. Det har darfor angetts att plan
sver leveranser och leveransstillen kommer att presenteras och stémmas
av med SLL i god tid fore driftstart. SLL har darfor uteslutit bolaget frén
fortsatt utvirdering. Vid en jamforelse med Svriga anbudsgivare har bola-
get limnat lagst pris om 0 kr och hade séledes tilldelats kontraktet ifriga.
Foljaktligen har bolaget lidit skada eller kan komma att lida skada till f61jd
av att SLL brutit mot LOU och dess grundldggande principer.

SLL bestrider bolagets yrkande och anfér bl.a. foljande. Upphandlingen
har utforts pa ett korrekt sitt. Bolaget har inte uppfyllt samtliga skall-krav i
upphandlingen eftersom man inte har presenterat en samlad plan &ver leve-
ranser och leveransstillen. Det aktuella skall-kravet &r forenligt med sval
LOU som de gemenskapsrittsliga principerna. Nagot skal att forkasta Apo-
teket AB:s anbud finns inte.

Leveransvillkor
I punkt 2.7 i kravspecifikationen har foljande krav 1 andra respektive femte
stycket stéllts:
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*Ieverantdren ska presentera en samlad plan dver leveranser och leveransstillen.”

T everantoren 4r skyldig att senast 1 manad innan avtalsstart (2013-02-01) redo-

visa avtalade avhiamtningsstéllen till Bestéllaren.”

Ieveransstillen och avhamtningsstéllen r tvé skilda begrepp. Med av-
héminingsstdllen menas den lokal dir en patient eller dennes bud hémtar ut
en bestilld vara och definieras i punkt 1.1 i kravspecifikationen. Med leve-
ransstdllen menas de platser som anbudsgivaren avser att leverera lakeme-
delsdoserna. En anbudsgivare skulle t.ex. kunna leverera doserna till ett
apoteks centralbeldgna distributionscenter, leveransstillet, som i sin tur kan
se till att doserna finns tillgangliga pa apoteket, avhamtningsstéllet, som

ligger nérmast patienten.

Péstédda brister i transparens, proportionalitet och likabehandling
Skall-kravet #r tydligt utformat och syftet bakom skall-kravet framgér
klart. Vad som efterfragas dr endast en samlad beskrivning av hur anbuds-
givare avser att planera och utfora leveranserna av doserna. Svaret pa fraga

*Fraga och Svar nr 26” strider inte heller mot kravet i punkt 2.7.

Det dr inte oproportionerligt att begéra en beskrivning av hur en upphand-
lande tjanst kommer att utforas. Har anbudsgivaren forberett och gett in ett
anbud i en upphandling av maskinell dosdispensering av ldkemedel for
Sppenvérd, méste anbudsgivaren ha tillricklig insyn och framforhéllning
for att kunna ge en samlad plan for leveranserna vilket inkluderar potenti-
olla leveransstillen. Skall-kravet &r vidare noggrant utformat pé eft satt

som inte dr for hogt stillt for att uppnd syftet med kravet.

Det #r direkt felaktigt att det kréivs att avtal tecknats med aktuella avhémt-
ningsstillen redan vid anbudstidpunkten. Uppgifter géllande ingdngna av-

tal med avhamtningsstillen kommer forst att efterfrégas efter tilldelning av
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upphandlingskontraktet, senast 1 ménad innan avtalsstart i enlighet med

det andra kravet i femte stycket i punkt 2.7.

Kravet kan inte anses strida mot likabehandlingsprincipen. Samtliga an-
budsgivare har haft forutsittningarna klara for sig och méjligheten att
limna ett konkurrenskraftigt anbud. Syftet med kravet var att begira in en
beskrivning av hur den upphandlade tjénsten kommer att utforas vilket
varje anbudsgivare borde kunna presentera. Det dr dérfor inte korrekt att

endast Apoteket AB skulle kunna uppfylla skall-kravet.

Bolaget synes ha tolkat kravet avseende redovisning av avtalade avhémt-
ningsstillen som ett skall-krav 1 kvalificeringsfasen, detta #r inte korrekt.
Kravet aktualiseras forst efter tilldelning och senast en ménad innan avtals-
start. Bolagets pastdende rorande Apoteket AB:s brist pa ingéngna avtal
vid anbudstillfallet saknar darfor betydelse 1 sammanhanget.

Slutligen synes det ostridigt att bolaget inte ldmnade en samlad plan Over
leveranser och leveransstillen vid anbudslémnandet. Bolaget har haft mdj-
lighet att géra det men har inte gjort det eftersom det ville presentera pla-
nerna vid ett senare tillfille. Eftersom bolaget inte uppfyllt skall-kravet har
anbudet ritteligen forkastats. I och med att Apoteket AB ldmnade en plan
pé leveranser med mdjliga utlamningsstillen i enlighet med skall-kravet,

uppfyllde de skall-kravet.

Felaktigheter i tilldelningsbeslutet

SLL instimmer med det som bolaget har anfort avseende felaktig avtalstid
i tilldelningsbeslutet. Det var ett administrativt skrivfel. Den korrekta av-
talstiden som galler dr det som framgér av inbjudan till anbudsgivningen,

forfragningsunderlaget och kontraktet namligen 2013-02-01 —2016-01-31.
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DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

[ 16 kap. 6 § LOU, tidigare 16 kap. 5 § LOU, anges foljande. Om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1
kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta
att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rét-
telse har gjorts.

UTREDNINGEN I MALET

Krav specifikation

2.7 stycke 2 och § Ovriga leveransvillkor

Leverantoren ska presentera en samlad plan dver leveranser och leveransstillen. Denna
giller for leveranser till sarskilda boenden och ordinirt boende med eller utan hemtjanst.
Patienterna i ordinirt boende kan vara inskrivna i hemsjukvérd eller bo hemma utan sjuk-
vardsstod.

Leverantoren 4r skyldig att senast 1 méanad innan avtalsstart (2013-02-01), redovisa avta-
lade avhimtningsstillen till Bestéllaren.

Fragor och svar

Fraga 26
2.7 Ovriga leveransvillkor
»Samlad plan dver leveransstillen”
A) Vi yrkar fortydligande om vad som menas med samlad plan.
B) Vi yrkar fortydligande om nér en sddan plan ska tillhandahéllas.
Svar
A) Samlad plan 6ver de apotek/avhamtningsstéllen med god geografisk spridning dit
leverans ska ske fritt levererat enligt DDP Incoterms 2010.
B) Ska finnas med i anbudet.

Tilldelningsbeslut

Av upphandlingsprotokoll, tillika tilldelningsbeslut, av den 27 mars 2012 framgér bl.a.
foljande. Kvalificering av leverantérerna har skett med avseende p4 anbudsgivarens eko-
nomiska stillning, samt dennes tekniska forméga, kapacitet och erfarenhet.
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Tvé anbudsgivare uppfyllde samtliga stéllda kvalificeringskrav och gick vidare till prov-
ning, de tv dvriga anbuden forkastades.

De kvalificerade anbuden har provats mot stéllda krav i Kravspecifikationen med bilagor.
En anbudsgivare uppfyllde inte alla krav:

Svensk Dos AB uppfyllde inte kravet att inkomma med en samlad plan 6ver leveranser
och leveransadresser. Kravet enligt Kravspecifikationen punkt 2.7 och dven Fragor och
Svar, friga nummer 26, innebar att en sédan plan skulle finnas med i anbudet. Svensk Dos
har i sitt anbud angett att denna plan ska inkomma senast en ménad innan avtalsstart och
alltsé inte finnas med i anbudet.

Svensk Dos anbud

8.6 Gillande kravspecifikation 2.7: Ovriga leveransvillkor

En samlad plan dver leveranser och leveransstdllen kommer att presenteras och stdmmas
av med SLL s& att de uppfyller alla i den hér upphandlingen stéllda krav i god tid fore
driftstart, dock senast en ménad.

Forvaltningsrittens beddmning

I mél om ingripande enlig LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pé
vilka omstindigheter talan grundas (RA 2009 ref. 69). Prévningen i for-
valtningsritten utgor en kontroll av om det pa grund av vad sokanden har
framfort finns anledning att vidta sidana atgérder som anges 1 16 kap. 6 §

LOU.

Felaktigheter i tilldelningsbeslutet

Bolaget har anfort att de anser att tilldelningsbeslutet ska rittas eftersom
felaktig avtalstid anges. SLL har medgett att det star fel i tilldelningsbeslu-
tet och att detta #r ett administrativt skrivfel. SLL har dértill uppgett att
korrekt avtalstid framgar av inbjudan till anbudsgivningen, forfragnings-
underlaget och kontraktet. Férvaltningsrétten finner saledes inte skél att
vidta nagon atgird p.g.a. att felaktig avtalstid star skrivet i tilldelningsbe-

slutet.
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Transparensprincipen
Bolaget har anfort att upphandlingen strider mot transparensprincipen ef-

tersom forfragningsunderlaget punkt 2.7 andra och femte stycket jamfort

med svaret pa Fragor och svar friga nr 26 strider mot varandra.

Enligt forvaltningsrittens mening ér skall-kravet i punkt 2.7 andra stycket i
forfragningsunderlaget tydligt utformat. Detsamma fér anses gilla att vad
giller avhamtningsstéllen i punkt 2.7 femte stycket. Dértill anser forvalt-
ningsrétten att det ir lika tydligt att det &r friga om tvé olika begrepp, leve-
ransstille och avhidmtningsstille. Férfrdgningsunderlaget &r dessutom tyd-
ligt med att senast en ménad innan avtalsstart ska leverantdren redovisa
avtalade avhimtningsstillen. Forvaltningsritten konstaterar emellertid att
nimnda fraga i Fragor och Svar borde ha uttryckts mer tydligt och konse-
kvent. Det framgér dock vid ldsning av svaret i friga att svaret avser leve-
rans. Saledes kan inte svaret p4 friga “Fraga och Svar” nr 26 anses strida
mot skall-kravet i punkt 2.7. Mot denna bakgrund finner f6rvaltningsrétten
att enbart den omsténdigheten att svaret pa frdga nr 26 inte kan anses opti-
malt utformat utgéra att SLL vid upphandlingen i denna del brutit mot
transparensprincipen. Forvaltningsrétten hanvisar da sérskilt till Regerings-
rittens uttalande i RA 2002 ref. 50 om att dven forfragningsunderlag och
utvarderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fér godtas under for-
utséttning att de principer som bér upp LOU och EU-rétten inte trads for

nér.

Bolaget har hirefter anfort att upphandlingen strider mot transparensprin-
cipen eftersom det inte framgdr av forfragningsunderlaget att det skulle
krivas att leverantdren ska lamna in en lista pA mdjliga leveransstéllen for
att kravet i ovan nimnda punkt ska anses uppfylld samt att bolaget har ute-

slutits p.g.a. att de inte ldmnat in en sédan lista.
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Forvaltningsritten konstaterar att det inte kan anses framgd av utredningen
i malet att SLL i utvirderingen tillimpat skall-kravet pé sa sétt att anbuds-
givare ska bifoga en lista pi mdjliga leveransstéllen. SLL har dven i ytt-
rande till forvaltningsritten anfort att det endast 4r en samlad beskrivning
av hur anbudsgivare avser att planera och utfora leveranserna av doserna
som efterfragas. Dirtill framgér det av handlingarna i mélet att bolaget valt
att inte ge in en samlad plan éver leveranser och leveransstéllen tillsam-
mans med anbudet, utan istillet uppgett att denna skulle presenteras och
staimmas av med SLL i god tid fore driftstart. Enligt SLL har bolaget séle-
des uteslutits pa den grunden att en sédan samlad plan inte gavs in till-
sammans med anbudet. Forvaltningsritten anser dérfor att bolaget inte kan
anses ha visat att SLL tillimpat skall-kravet pa ett sddant sétt som nu gors

gillande.

Proportionalitets- och likabehandlingsprincipen

LOU innehaller inte négon reglering av nivan pa de krav som far stéllas pa
leverantorernas formaga eller vilka krav som fér stillas pa tjinsten. En
begrinsning &r emellertid att den upphandlande myndigheten ska iaktta

proportionalitetsprincipen som uttrycks i 1 kap. 9 § LOU.

Fragan i denna del &r om det av SLL uppstéllda skall-kravet ” samlad plan”
Sver leverans och leveransstillen 4r oproportionerlig. Bolaget har anfort att
skall-kravet varken dr nddvindigt eller [ampligt for att sékerstélla att an-
budsgivarna kan genomfora upphandlingskontraktet eller for att uppnd
syftet med upphandlingen eftersom en lista 6ver potentiella leveransstillen
pé aktuell ort inte sdger ndgot om leverantdrens mdjlighet att i framtiden
anvinda dessa for leveranser inom ramen for den upphandlade tjénsten.
Bolaget har vidare uppgett att det far anses oproportionerligt att kréva att
anbudsgivarna i sin leveransplan lamnar in en lista 6ver potentiella leve-
ransstillen. Férvaltningsritten konstaterar att nagot skall-krav pé lista 6ver

potentiella leveransstéllen inte har stallts upp av den upphandlande myn-
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digheten i forfragningsunderlaget. Bolaget har darfor inte visat att det upp-
stillda skall-kravet dr oproportionerligt. Inte heller har framkommit att

tillimpningen av kravet strider mot likabehandlingsprincip, mot LOU eller

vriga bakomliggande EU-réttsliga principer.

Uppfyllandet av skall-krav
Ett anbud som inte uppfyller samtliga s.k. skall-krav far inte antas, ef-
tersom detta skulle strida mot principen om likabehandling av anbudsgi-

vare (jfr t.ex. mal C-243/89, kommissionen mot Danmark).

Bolaget har anfort att Apoteket AB inte kan anses uppfylla samtliga skall-
krav. Bolaget har dock inte visat att antaget anbud inte uppfyller samtliga
skall-krav. Bolaget har dérmed inte visat att SLL har brutit mot LOU eller
de unionsrittsliga principerna, varfor inte heller denna aberopad grund

foranleder ndgot ingripande med st6d av LOU.

Sammanfattning

Med hénsyn till ovan anférda finner forvaltningsritten att det utifrén bola-
gets argumentation i mélet inte &r visat att SLL vid den aktuella upphand-
lingen brutit mot bestimmelserna i LOU eller 5vriga bakomliggande EU-

rattsliga principer. Ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

0y
Z L % A j fﬂ/@f}«’&fﬂmp’g{,
Magnus Ahammar

Radman

Féredragande har varit Ida Nordholm.



HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNIN

Den som vill dverklaga forvaltningsrattens
besht ska skriva tll Kammatthtten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Amnas il forvaltningsritten.
Overklagandet ska ha kommit in 211
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dagda Hﬁgﬂﬂden £ck del av beshitet. Tiden
61 dverklagandet {01 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen £or &verklagandet infaller p2
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta

vatrdag.

Fér att ett Overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provoingstillstind
meddelas. Kammarritten ldmmnar
prévmjngsﬁllstiﬂd om det r av vikt {0
ledning av rattstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer Hll indting 1 det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns syanerliga skil att prova Svetklagandet

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrattens beshit fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
&verklagandet il kammarratten vatrfOr man
anser att provoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den kKlagandes namn, personnummer,

yrke, postadress och telefonnurmmer.

~ Dessutom ska adress och
telefonmmmer tll atbetsplatsen och

" eventnell annan plats dér klaganden kan
n3s for delgivning Etnnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts imélet
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarratten,
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2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvalimingsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anget a1l stod £or
begiran om provaingstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beshit
som klaganden vill f2 1l stind,

6. de bevis som klzganden vill &beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skeivelsen ska vara undertecknad av
klagznden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsratten framgir av beshatet. Om
Klaganden anlitar ombud ska denne sinda is
fultmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumimer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
indringen till kammarratten.

13l om éverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling nom
omradena vatten, energi, transporter och
postijanster fir avtal slutas innan tiden for
verklagande av rattens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall Bt avital slutas nit Ho
dagar har gitt fran det ait ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut T
vissa fall far avtal shatas omedelbart. BEtt
overklagande av rattens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har shotits. Pullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan

angivna EgMa

Behver Ni fler upplysningar om hut man
verldagar kan Ni vinda Br till
{orvaltningsratten.
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