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YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomf6r en upphandling avseende utférande av ny véig 1053
inom Malung-Sélens kommun, Dalarnas 1dn (CTM ID 179903). Upphand-
lingen genomfGrs genom ett Gppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (LOU). Trafikverket meddelade tilldelningsbeslut den
I juni 2018 varvid ett anbud frdn Peab Anldggning AB antogs. Kauno tiltai
Sverige AB beddmdes inte ha uppfylit kvalificeringskraven och togs dérfor

inte upp till prévning.

Kauno tiltai Sverige AB (Kauno) anséker om Sverprovning och yrkar att
forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen inte far avslutas forrédn den har

gjorts om.

Enligt Kauno #r kravet pé erfarenhet av nybyggnation oproportionerligt ef-
tersom motsvarande erfarenhet kan uppnés genom andra typer av uppdrag,
till exempel ombyggnationer. Bolaget menar ocksé att kravet pa erfarenhet
av nybyggnation dr diskriminerande eftersom termen nybyggnation inte
anvinds pa samma sétt i Lettland som i Sverige. Det referensobjekt som
bolaget valt innebdr att en redan existerande bro har springts bort och att
existerande vig gravts upp samt att bolaget sedan byggt en ny bro och lagt
en ny vig. Detta har med lettiska byggtermer bendmnts som en ombyggnat-
ion dven om det rent materiellt innehaller samma typ av arbete som avses i
nu aktuella upphandling. Genom referensobjektet torde man f& samma erfa-
renhet som vid en nybyggnation men utestéings d4nda pa grund av att upp-
handlande myndighet valt att avgrinsa kravet till enbart erfarenhet av ny-

byggnation.

Trafikverket har efter tilldelningsbeslutet hiinvisat till helt nya aspekter vid
bedomningen av tekniska och yrkesméassig kapacitet, nimligen vikten av att
kénslig naturmiljo skyddas. Detta framgar enligt Kauno inte av forfrag-
ningsunderlaget och strider ddrfor mot transparensprincipen. Det &r inte hel-

ler n6dvindigt att stélla krav pa erfarenhet av nybyggnation for att sdker-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2557-18
I FALUN

stdlla att anbudsgivarna har erfarenhet av att arbeta i kénsliga naturmiljéer
eftersom dven ombyggnader kan géras i sddana miljder och kravet dr dér-

med ocksé oproportionerligt.

Trafikverket motsitter sig Kaunos yrkande att upphandlingen ska géras om.
Trafikverket anfor i huvudsak foljande. Den aktuella upphandlingen avser

en omfattande entreprenad avseende nybyggnation av vig inklusive tvd nya
broar. Nybyggnation respektive ombyggnation av vig och bro innehéller
olika typer av svérigheter och kréver olika typer av erfarenhet. Vid nybygg-
nation av vig och bro krévs att man har erfarenhet av att bygga i obruten ter-
rdng med allt vad det innebér av hdnsynstagande till omgivande mark och
markf6rhéllanden avseende flora och fauna. Dessutom innebér nybyggnation
av vig ett omfattande och komplext arbete med den sa kallade terrassen, vil-
ket sedan avgér vad Gverbyggnaden av vigen vilar p4, vilket i sin tur avgor
om slutresultatet blir korrekt. Kauno har anfort att ombyggnation &r mer
komplicerad &n nybyggnation men bortser fran att komplikationerna till stora
delar inte &r jaimfGrbara och att erfarenhet av svarigheterna vid ombyggnation
inte kompenserar for bristande erfarenhet avseende svarigheterna vid ny-
byggnation. Upphandlingsdokumenten innehaller inget oproportionerligt krav
avseende tidigare erfarenhet utan kraven &r vil avvigda for denna entrepre-
nad. Kraven dr nédvindiga och de kan inte ersittas av mindre ingripande t-

gérder som skulle innebéra ett mindre hinder f6r konkurrensen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Kauno anfort &r
visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundldggande upphandlings-
principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att detta medfort att
Kauno lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundldg-
gande principerna innebér att upphandlande myndighet ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomféra upphand-
lingar pé ett Sppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkédnnande

och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).
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Kauno har anfort att Trafikverkets krav pa erfarenhet av nybyggnation av
véag och bro dr oproportionerligt eftersom &dven ombyggnation kan innefatta
motsvarande tillvigagangssétt och i sitt utférande vara mer komplext &n en
nybyggnation. Trafikverket har anfort att nybyggnation och ombyggnation
har olika typer av svérigheter som kréver olika typer av erfarenhet. Som
exempel ndmns att man vid nybyggnation dels utfor arbetet i obruten terréng
och maste ta hinsyn till omgivande markférhéllanden, dels att det omfattar
ett komplext arbete med den sé kallade terrassen som végen vilar pa. Det
aktuella uppdraget ror nybyggnation av vig samt bro. Forvaltningsratten
finner inte anledning ifrdgasétta Trafikverkets stindpunkt att en nybyggna-
tion skiljer sig frin en ombyggnation pa de punkter som myndigheten har
anfort. Kravet pa erfarenhet av nybyggnation &r darfor dandamalsenligt for
den aktuella upphandlingen och Kauno har ddrmed inte visat att kravet &r

oproportionerligt.

Kauno har ocksa anfort att det &r diskriminerande att anvidnda en term som
nybyggnation nér uppdrag som utfors i andra EU-ldnder kan ha, helt eller
delvis, karaktiren av nybyggnation &ven om det bendmns pé ett annat sétt.
Som exempel har nimnts Kaunos referensuppdrag dir bendmningen varit
ombyggnation &ven om det rort sig om att forst riva befintlig vig/bro for att
sedan uppfora en ny vég/bro. Férvaltningsrétten har ovan kommit fram till
att det kréivs olika erfarenhet f6r nybyggnation respektive ombyggnation.
Forvaltningsritten anser inte att Kauno visat att deras referensuppdrag, som
med lettiska termer bendmns ombyggnation, &r att betrakta som en nybygg-
nation. Kauno har ddrmed inte visat att kravet pa erfarenhet av nybyggnat-
ion &r diskriminerande utifran rent sprakliga termer som skiljer sig &t mellan

Sverige och Lettland.

Kauno har dven anfort att Trafikverket, i strid med transparensprincipen,
kommer med nya krav i sina yttranden som inte framgétt av forfragningsun-

derlaget. Trafikverket har i sina yttranden uppgett att det vid nybyggnation
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krivs att man har erfarenhet av att bygga i obruten terréing med allt vad det
innebar av hdnsynstagande till omgivande mark och markférhéllanden avse-
ende flora och fauna. Forvaltningsrétten anser inte att erfarenhet av att
bygga i obruten terréng och erfarenhet av hdnsynstagande till omgivande
mark dr att betrakta som nya, separata krav utan de far anses ingé i det i
upphandlingsdokumentet uppstéllda kravet pa erfarenhet av nybyggnation.
Forvaltningsritten anser ddrmed inte att Kauno har visat att Trafikverket
stédllt nya krav som inte framgér av upphandlingsdokumentet och pa s& vis

agerat i strid med transparensprincipen.

Kauno har slutligen anfort att i det fallet att domstolen inte anser att kravet
pé erfarenhet av att vérna om kénslig naturmiljé samt arbete i obruten ter-
rang strider mot transparensprincipen ska det atminstone anses strida mot
proportionalitetsprincipen att krdva erfarenhet av nybyggnation for att si-
kerstilla att anbudsgivare har dessa erfarenheter eftersom nybyggnationen
inte behover ske i1 kénslig naturmiljo eller obruten terrdng och ombyggnat-
ioner mycket vél kan ha utforts i kénslig naturmilj6. Forvaltningsrétten har
ovan kommit fram till att det inte ror sig om nya, separata krav utan att erfa-
renhet av att vdrna om kénslig naturmiljé samt arbete i obruten terréng far
anses inga i kravet pa erfarenhet av nybyggnationer. Det &r ostridigt att en
ombyggnation kan utf6ras i kinslig naturmiljs, detta dr dock inte relevant i
nuvarande bedémning eftersom det som efterfragas dr erfarenhet av ny-
byggnation. Forvaltningsrétten har ovan bedémt att Kauno inte har visat att
man uppfyller kravet pa erfarenhet av nybyggnation och att bolaget inte vi-
sat att kravet pa erfarenhet av nybyggnation &r att betrakta som oproportion-
erligt. Forvaltningsrétten anser dérfor att Kauno inte heller i denna del visat

att Transportstyrelsen har agerat i strid med proportionalitetsprincipen.
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Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att Kauno inte har visat att det
foreligger skal for ingripande enligt LOU. Anstkan om Sverprévning ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

rddman
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Bilaga A

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgbrande ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgoérandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyrsafton ticker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningstitten har
kommit all,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstaind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummmner till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
indras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgoérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod 61
en begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrattens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt

bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mdl far avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens avgoérande har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpotter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra f6rstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behoéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



