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BAKGRUND

Sveriges geologiska undersskning (SGU) har genom{ort en offentlig upp-
handling avseende efterbehandling av Svérttrdskgruvan, Entreprenad B1.

Vid anbudstidens utgdng hade sex anbud inkommit, déribland anbud frén
NYAB Sverige AB (NYAB) Den 4 juni 2015 beslutade SGU att tilldela

Bennys Griv AB kontraktet som entreprendr.

YRKANDEN M.M.

NYAB anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i férsta hand
att forvaltningsritten ska forordna att réttelse ska ske pa sa sitt att en ny
utvirdering genomfors, vid vilken Bennys Grév AB:s anbud inte utvérde-

ras. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om.

Till stéd for sin anstkan anfér NYAB i huvudsak foljande. Upphandlingen
har skett i strid med den grundliiggande likabehandlingsprincipen genom
att anbudet frdn Bennys Griv AB har utvdrderats trots att det inte har upp-
fyllt obligatoriska skall-krav i férfragningsunderlaget. Detta har medfort
skada for NYAB vars anbud istillet borde ha antagits.

Felaktig mingdforteckning har bifogats anbudet. P4 den handling 10.1,
Mingforteckning med beskrivning, som Bennys Grav AB bifogat anges:
”Denna Excel-fil &r endast ett hjalpmedel for kalkyl och skall ej bifogas i
anbud.” I anbudsformulérets punkt 4 &r ingen anbudssumma angiven och
under punkten 5 i formuléret har inte angivits nigon summa for ATA-
arbeten. I anbudsformuléret har inte angetts att man tagit del av komplette-

rande forfrigningsunderlag KFU1-3 samt PM 01.

De administrativa foreskrifterna i forfragningsunderlaget innehéller ett
antal krav som #r obligatoriska, s.k. skall-krav. Det foljer av allménna
upphandlingsrittsliga principer att skall-krav méste vara uppfyllda for att

ett anbud ska gé vidare till utvirderingsfasen.
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Enligt den administrativa foreskriften AFB.31 ska i anbudet finnas kom-
plett ifyllt anbudsformulér (dokument 10.2) med tillhérande bilaga. Enligt
AFB.53 kommer vid prévningen av anbud hénsyn tas till anbudssumman i
punkt 4 i dokument 10.2 och summan med &-pris reglerade fiktiva méng-
der, punkt 5 i dokument 10.2. Vidare anges i AFB.31 att anbudet inte far
innehalla reservation eller annan forutsittning for anbudet som kan inverka

pé anbudssumman. Dessa anbud kommer att forkastas.

Anbudet fran Bennys Grév AB saknar total anbudssumma med hénsyn
tagen till de kompletterande forfragningsunderlagen KFU 1-3 och PM 01
och kan saledes inte utvirderas pa ett jaimbordigt sétt och ska ddrmed for-

kastas.

Om SGU hade respekterat de anvisningar som framgér av forfrégnings-
underlaget och den grundldggande likabehandlingsprincipen skulle Bennys
Griv AB:s anbud ha uteslutits och i stillet NYAB:s anbud antagits.

NYAB har saledes lidit eller kommer att lida skada i den mening som

avsesi16 kap. 6 § LOU.

SGU anser att anstkan ska avslas och anfor bland annat foljande. Det
NYAB anser utgora en kravbrist 4r att Bennys Grav AB ingivit en méngd-
forteckning i annat format (Excel) 4n den méngdforteckning som varit en
del av forfragningsunderlaget (PDF). Den méngdforteckning Bennys Grév
AB gett in med sitt anbud har varit helt identisk med méngdforteckningen
som varit del av upphandlingens forfrigningsunderlag och innehaller samt-
liga efterfragade prisuppgifter. SGU anger i Fragor och Svar att syftet med
att efterfriga miangdforteckningen i PDF-format &r att en anbudsgivare av
misstag kan rika 4ndra i en redigerbar méngdforteckning 1 Excel som kan
tolkas som en reservation. Den aktuella méngdférteckningen har inte inne-
hallit nagon forandring eller avvikelse och Bennys Grdv AB har inte vunnit

négon som helst fordel av att inge sin miéngdforteckning i ett annat format
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#n PDF. Sammantaget kan det forhallandet, att Bennys Grév AB ingivit en
mingdférteckning i annat format &n den méngdférteckning som varit en
del av upphandlingens forfragningsunderlag, inte utgdra nigot brott mot

upphandlingens obligatoriska krav.

Vad giller det NYAB anfort om anbudssumma och summering s vill
SGU understryka att punkt AFB.53 i foreskrifterna utgor en beskrivning av
tillviigagangssttet vid utvirderingen i upphandlingen och innehaller inte
ett enda skall-krav stillt till anbudsgivarna. Bennys Grdv AB har ldmnat
samtliga de enskilda prisuppgifter som efterfrdgats i mdngdforteckningen,
och dessutom i mingdforteckningen angivit den “anbudssumma” som av-
ses i punkt AFB.53. Vidare har Bennys Grdv AB angivit samtliga de
a-priser som ska anges i punkt 5 i anbudsformuléret, dvs. dokument 10.2,
och som tillsammans utgér “Summa ATA”. Alla prisuppgifter som behdvs
for att rikna ut Bennys Griv AB:s “Utvirderingssumma” har allis angi-
vits 1 anbudet. For aﬁ kunna faststilla korrekt anbudssumma och summa
ATA enligt AFB.53 har SGU dessutom for samtliga anbudsgivare varit
tvungen att kontrollrikna de enskilda priserna i méngdforteckningen och
de enskilda a-priserna i anbudsformuléret. Saledes har det inte forekommit
nagon som helst sirbehandling av Bennys Gréav AB jamfort med Svriga

anbudsgivare.

Vad giller det NYAB anfort om att Bennys Grav AB angivit i anbudet att
man inte tagit del av kompletterande forfrigningsunderlag sa dr detta pa-
stdende helt felaktigt. Tvirtom har Bennys Gréav AB uttryckligen angivit
att man tagit del av kompletterande forfragningsunderlag genom att, pa det
sitt som efterfrigats, kryssa i ja-rutan i punkt 6 i anbudsformuléret. NYAB
har inte heller beskrivit pd vilket sitt Bennys Grév AB skulle ha angivit att

man inte tagit del av kompletterande forfragningsunderlag.
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DOMSKAL

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta om ingripande mot upphandling-
en om upphandlande myndighet har brutit mot nagon av de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och

detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 5ppet sétt. Principerna om omsesidigt erkénnande och

proportionalitet ska iakitas.

I en Sverprovningsprocess géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling r felaktig pé ett klart och tydligt sétt ska ange
pa vilka omstindigheter talan grundas. Vidare giller att domstolens prov-
ning #r begrénsad till de grunder som parten har aberopat (jfr RA 2009 ref.
69).

Av likabehandlingsprincipen foljer att upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantérer pé ett likvirdigt stt. En foljd av denna princip &r att
alla anbudsgivare som huvudregel maste uppfylla samtliga obligatoriska

krav i en upphandling for att kvalificera sig till en vidare utvérdering.

Ett anbud ska dock inte forkastas om detta skulle vara oproportionerligt.
Proportionalitetsprincipen innebdr 1 detta sammanhang att den uppgift som
medfor diskvalificering maste vara relevant for upphandlingen och rimli-
gen inte vara av ovésentlig betydelse (jfr Kammarritten i Stockholms dom
den 27 juni 2014 i mal nr 1547-14 och Kammarrétten 1 Jonk6pings dom
den 18 augusti 2014 i mél nr 897-14).

NYAB har gjort gillande att det vinnande anbudet inte uppfyller obligato-
riska skall-krav genom att fel dokument eller felaktigt dokument bilagerats
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anbudsformuliret (mangdfsrteckningen) och att anbudsformuléret &r brist-
falligt ifyllt.

Forvaltningsritten provar forst om det 1 upphandlingen uppstéllts ett obli-

gatoriskt formkrav avseende formatet for méngdforteckningen.

I upphandlingens administrativa foreskrifter avsnitt AFB.22 anges en
forteckning dver vilka handlingar som forfragningsunderlaget bestér av
samt deras inbdrdes rangordning. I forteckningen ingér handlingarna 10.1
mingdférteckning enligt MER Anléggning 13, daterad 2015-04-10, €j pris-
satt” och ”10.2 anbudsformulir, daterat 2015-04-10, ¢j ifyllt”.

I avsnitt AFB.23 anges att kompletteringar av forfragningsunderlaget pub-

liceras pé en angiven hemsida.

I AFB.31 anges angiende anbudets form och innehall att anbudet 14mnas
clektroniskt via den angivna hemsidan. I anbudet ska finnas ifyllt anbuds-
formulér (handling 10.2) med tillhérande bilaga. Anbudet med tillhérande
bilagor ska vara skrivet pa svenska. Anbud far inte innehélla reservation
eller annan forutséttning for anbudet som kan inverka p4 anbudssumman.

Dessa anbud kommer att forkastas.

I kompletterande forfrigningsunderlag KFU1 med anledning av stélld
fraga anges foljande:

Fréga: Jag skulle vilja ha MF i Excel s4 att jag kan skriva in
a-priserna. Det gér inte 1 PDF.

Svar: En Excel-fil bifogas KFU1 som rédknehjélp dédr man kan fylla i
sitt a-pris. Denna Excel-fil ska inte skickas med i anbudet utan endast
fungera som hjilp. Méngdforteckningen i PDF-format 4r den som
giller och den som ska prisséttas och skickas in med anbudet.

Motiveringen till detta &r att en anbudsgivare av misstag kan raka
dndra ndgot i en redigerbar MF i Excel som kan tolkas som en reser-
vation. Fortydliganden och kompletteringar till anbud fé&r endast tilla-
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tas om det kan ske utan risk fér sdrbehandling och konkurrensbe-
grinsning. Praxis frin forvaltningsdomstolarna innebér att reserva-
tioner medfor stor risk for att anbud maste forkastas i sin helhet.

Av handlingarna i malet framgér att Bennys Griv AB till anbudsformuléret
har bifogat en prissatt méngdforteckning. I méngdforteckningen anges att
den avser revision 1, med #ndring av dndring av méngder den 19 maj 2015.
I 4ndrings-PM nr 1 anges att dokument 10.1 Rev 1 2015-05-19 ersétter
tidigare handling 10.1

SGU har i KFU1 klargjort relationen mellan PDF-dokumentet och Excel-
dokumentet men har i och med ordalydelsen i KFU1 &ven uppstillt ett krav
pé anbudets form, utdver de allménna kraven i AFB.31 pé elektronisk

form.

Férvaltningsritten konstaterar att savitt framkommit i mélet har avvikelsen
fran formkravet inte inneburit nagon olikbehandling av vésentlig betydelse
f5r konkurrensen. Att utesluta Bennys Griv AB pé den grunden att doku-
mentet limnats in i filformatet Excel 1 stéllet for filformatet PDF skulle
enligt forvaltningsrittens mening innebéra en i sammanhanget oproport-
jonerlig 4tgird. Att prisuppgifterna l4mnats i Excel-dokumentet far dérmed
anses utgdra ett sddant formfel, som inte haft nigon relevans f6r utform-

ningen av anbudet eller utvirderingen av detsamma.

Forvaltningsritten Svergér harefier till att préva om anbudsformuléret fran

Bennys Griv AB ar bristfilligt ifyllt.

Anbudsformuliret (handling 10.2) &r under punkten 4, anbudssumma, kon-
struerat s3 att det inledningsvis ska anges en summa for prissatt méngdfor-
teckning. I efterféljande tva filt finns utrymme for prisuppgift for komplet-
terande forfragningsunderlag (KFU). Det sista filtet i tabellen &r for an-

budssumman (summa prissatt méngdfdrteckning plus eventuella KFU).




Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3058-15
TUPPSALA

L ifyllningsanvisningen for punkten anges att prissatt méngdforteckning ska
bilsiggas i anbudet. Vidare anges att om inget KFU skickats ut under an-
budstiden markeras filten under KFU1 och KFU2 med “X”.

Punkten 5, A-prislista for reglering av ATA-arbeten, dr konstruerad som en
tabell for ssmmanlagt 13 punkter med olika maskinarbeten. For varje ar-
bete #r en fiktiv enhetsméngd fardigt ahgiven. I kolumnen ”A-pris” finns
for varje punkt ett filt for pris. I kolumnen “Kostnad kr (for utvirdering)”
finns for varje punkt ett filt fér produkten av den fiktiva méngden och pri-

set samt langst ner ett filt for ”Summa ATA”.

I anbudsformuléret frén Bennys Griav AB har under punkten 4 inte fyllts i
nagot i filten for ”Summa prissatt méngdforteckning” och ”Anbuds-
summa”. Filten for KFU 1 och KFU2 har markerats med ”X”. Under
punkten 5 #r kolumnen med &-priser ifylld men kolumnen for kostnad &r

tom och filtet for summa &r inte ifyllt.

Forvaltningsritten konstaterar att Bennys Grév AB i bilagan ldmnat pris-
uppgift pa de méngder som angetts i den senaste versionen av méngdfor-
teckningen samt fyllt i a-priser for samtliga ATA-arbeten som angetts i
prislistan under punkt 5 i anbudsformuléret. Utifrn anbudsformuléret och
bilagan, som tillsammans utgor bolagets anbud, rdder ingen osikerhet

kring vilken anbudssumma bolaget lamnat i anbudet.

Det har inte i de administrativa foreskrifterna eller 1 blanketten uppstéllts
nagot specifikt krav pé att uppgiften om anbudssumma obligatoriskt ska
anges i under punkten 4 i anskningsformuléret. Forvaltningsritten kan
inte heller se nigon sjilvstindig betydelse i detta nér det, som i det fGreva-
rande fallet, inte tillkommit nigot kompletterande forfragningsunderlag
under #rendets ging att 1imna anbud pé utéver mangdforteckningen (bila-

gan) och ATA-arbeten (punkt 5).
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Vad giller punkt 5 i formuléret konstaterar forvaltningsrétten att det inte i
de administrativa foreskrifterna eller i blanketten uppstillts nigot specifikt
krav p4 att uppgifter om bersiknad kostnad utifrdn angivna priser obligato-
riskt ska anges. Det framgér inte heller vad syftet med att ange den berék-
nade kostnaden 4r. Ett m&jligt syfte med att ange sévél a-pris som berak-
nad kostnad #r att underlétta for den upphandlande myndigheten att upp-
tidcka eventuella fel i de angivna priserna. Négra nérmare foreskrifter for
hur ett sddant fel skulle hanteras finns inte angivet i upphandlingen. SGU
har uppgett att de for samtliga anbudsgivare har kontrollrdknat de enskilda
priserna i sdvil mangdforteckningen som de enskilda a-priserna i anbuds-

formuléret.

Det har séledes inte framkommit nagra skil for varfor det skulle vara av
visentlig betydelse for upphandlingen att anbudsgivaren fyller i de berak-

nade kostnaderna och summan.

Férvaltningsritten konstaterar att det inte dr visat att det sétt Bennys Grév
AB fyllt i anbudsblanketten pa skulle vara i strid med ett obligatoriskt krav
for upphandlingen eller 1dmna utrymme for en reservation eller négot an-

nan otillbérlig inverkan p& anbudssumman.

Férvaltningsritten konstaterar slutligen att Bennys Grév AB har angett i
anbudsformuléret att man har godként forfrdgningsunderlaget och eventu-
ellt under anbudstiden tillkommande kompletterande forfrigningsunderlag.
NYAB har inte heller utvecklat pa vilket sétt Bennys Grav AB har brustit i

det avseendet.

NYAB har saledes inte visat att SGU sirbehandlat ndgon leverantor eller i

ovrigt agerat i strid med LOU genom att utvirdera anbudet frn Bennys
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Griv AB. Eftersom skil att ingripa mot upphandlingen saknas ska ansékan

om dverprévning avslas.

HUR MA(N(")VERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)
Lina Ttimq(\ZiMstAﬂr

rddman

Malet har handlagts av Peter Wilén.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6r-
valtningsritien.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Sver-
klagandet 61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som foérvaltningsritten har kommit

L,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av réttstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framghr av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnuminer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slatas innan tiden {61 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omuzidena vatten, energi, transporter oc
posttjinster, eller. , :

e lagen (2011:1029) om upphandling pi f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avg6rande fir inte pr6vas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna Jagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Ex till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se







