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BAKGRUND

Kammarkollegiet genomfor en selektiv ramavtalsupphandling av manage-
mentkonsulttjdnster, dor 93-90-09 (upphandlingen). Upphandlingen har
delats in i tre olika anbudsomréden A, B och C. eWork Scandinavia AB
‘(bolaget) har ldmnat in anbud avseende anbudsomrade B, Chef- och
ledarutveckling. Av tilldelningsbeslut fran Kammarkollegiet den 10
”fevbbruari 2011 framgar att Kammarkollegiet beslutat att inte anta bolagets

,'.éﬁbud.

Forvaltningsritten har den 18 februari 2011 férordnat att upphandlingen

avseende anbudsomrade B tills vidare inte far avslutas.
YRKANDEN M .M.

Bolaget ansoker hos férvaltningsritten om 6verprévning enligt LOU och
yrkar att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen féar avslutas
forst sedan rittelse gjorts pa s vis att en ny utvirdering genomfors varvid
bolagets anbud ska tas upp till utvirdering. Som grund for yrkandet har
bolaget angett foljande. Kammarkollegiet har brutit mot principerna om
proportionalitet och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU genom att tillampa ett
skall-krav som inte dr nddvindigt for att uppna det efterstrivade syftet och
genom att forkasta bolagets anbud trots att ett annat anbud med samma
pastadda brist utvirderats och antagits. Till f6ljd av Kammarkollegiets
Overtriddelser av LOU har bolaget lidit, eller riskerar i vart fall att lida,

skada genom att inte tilldelas ramavtal i upphandlingen.

Som omstindigheter i malet har bolaget sammanfattningsvis angett
foljande. Enligt ett forsta tilldelningsbeslut forkastades anbuden fran
bolaget och Riddarfjardens Ledarskap & Utveckling AB (Riddarfjérden),

pa grund av att bolagens respektive anbud inte var egenhéndigt under-
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tecknade av behorig foretriddare. Bada bolagen anstkte om 6verprovning.
Forvaltningsritten i Stockholm fann i dom den 10 januari 2011 i mal nr
43951-10 att det aktuella skall-kravet var oproportionerligt i enlighet med
vad Riddarfjarden anfort i sin ansékan om Sverprévning. Domen har vun-
nit laga kraft. Vid en fornyad utvirdering upptogs Riddarfjirdens, men inte
bolagets, anbud till provning. Av det tilldelningsbeslut som Kammarkolle-
giet skickade ut den 10 februari 2011 framgar att Kammarkollegiet beslutat
att anta sju leverantorer for ramavtalet och att bolagets anbud aterigen

forkastats.

I upphandlingen anvéndes kvalificerad elektronisk signatur. Av bilaga 1 till
forfragningsunderlaget, ”Allménna krav”, framgar att anbudet skulle
undertecknas av behorig foretradare fér anbudsgivaren. Kammarkollegiet
har gjort géllande att detta ska tolkas som att anbud ska undertecknas for
hand, scannas och dérefter ges in elektroniskt. Bolaget anser att kravet pa
att anbudet, utdver den elektroniska signaturen, ocksé skulle undertecknas
for hand av behorig foretrddare for anbudsgivarna strider mot propor-
tionalitetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Kravet pa att anbudet ska vara egen-
héndigt undertecknat av behorig foretradare for anbudsgivaren ér inte
nodvindigt da det stilldes krav pa en avancerad elektronisk signatur, vilket
enligt forarbetena i upphandlingssammanhang kan likstidllas med egenhén-
digt undertecknande. Eftersom bolaget uppfyllt kravet pa avancerad
elektronisk signatur fyller inte kravet pa egenhandigt undertecknande nagot

som helst syfte och &dr ddrmed oproportionerligt.

Forvaltningsritten har i domen den 10 januari 2011 i mal nr 43951-10
funnit att kravet pa undertecknande for hand och att denna sida skulle
scannas in var oproportionerligt och stod i strid med LOU. Trots detta
valde Kammarkollegiet att genom det andra tilldelningsbeslutet forkasta
bolagets anbud med tillimpning av samma skall-krav och pa samma grund

som man tidigare férkastat Riddarfjardens anbud. Kammarkollegiet har
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saledes genom att tillimpa ett skall-krav som star i strid mot propor-

tionalitetsprincipen agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU.

Principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU innebér att alla leverantorer
ska behandlas lika och ges lika forutsittningar. Vid den fornyade anbuds-
utviirdering som Kammarkollegiet genomforde med anledning av forvalt-
ningsrittens dom upptogs Riddarfjirdens anbud, som i den ursprungliga
anbudsutvirderingen forkastades pa samma grund som bolagets anbud, till
utvirdering. I den férnyade anbudsutvirderingen beslutade Kammarkolle-
giet att inte dven ta upp bolagets anbud till utvdrdering trots att forutsétt-
ningarna for bolagets anbud, med avseende pa undertecknande, 4r identis-
ka med dem som giller for Riddarfjardens anbud. Kammarkollegiet har
saledes behandlat lika situationer olika, utan att kunna redovisa nigra
sakliga skil for sitt agerande pa ett sétt som strider mot likabehandlings-

principen.

Bolaget har genom Kammarkollegiets agerande gétt miste om mojligheten
att tilldelas ramavtal i upphandlingen. Bolaget har lidit eller i vart fall

riskerar att lida skada till foljd av Kammarkollegiets agerande.

Kammarritten i Stockholm har vid ett flertal tillfillen funnit att ett nytt
tilldelningsbeslut utgér en sddan ny omsténdighet som innebér att res
judicata inte kan foreligga. Varje nytt tilldelningsbeslut som den
upphandlande myndigheten fattar medfor saledes att upphandlingen kan bli
foremal for en ny ansékan om verprévning. Vidare har Kammarrétten i
Géteborg funnit att eftersom alla beslut under en upphandling kan bli
foremal for Sverprovning foreligger inte res judicata nér en leverantor
anstker om dverprévning av den upphandlande myndighetens beslut i ett

senare led av upphandlingen &n den som forvaltningsritten tidigare provat.
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Séledes saknar det betydelse om forvaltningsrittens tidigare avgorande
materiellt géller samma sak. Det finns dock dven materiella réttsfragor i
forevarande mal som 6ver huvud taget inte varit foremal for provning i
tidigare mél. Genom att utvirdera Riddarfjardens men inte bolagets anbud,
trots att anbuden fran dessa tva anbudsgivare varit identiska i alla for malet
relevanta avseenden, har Kammarkollegiet gjort sig skyldigt till en helt ny
overtriadelse av de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, nirmare
bestamt likabehandlingsprincipen. Denna 6vertradelse infaller tidsmassigt
efter forvaltningsrittens tidigare avgdrande och kan saledes omdjligen

omfattas av den eventuella rittskraften i dessa.

Kammarkollegiet har inte varit férhindrat att utvirdera bolagets anbud i
samband med att Kammarkollegiet tog upp Riddarfjardens anbud till
utvirdering. Kammarkollegiets 6vertridelse av proportionalitetsprincipen
kvarstar i forhallande till bolaget. Inte heller finns nadgon 6verhidngande
risk for skadestandsskyldighet f6r Kammarkollegiet om Kammarkollegiet

skulle vidta réttelse genom att ta upp bolagets anbud till prévning.

Kammarkollegiet yrkar i forsta hand att bolagets talan ska avvisas och i
andra hand att bolagets yrkande om rittelse ska ogillas. Som grund for sitt
forstahandsyrkande anges att sakfragan redan har blivit prévad genom dom
i mal nr 44079-10. Som grund for sitt andrahandsyrkande anges att
Kammarkollegiet inte har brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan

bestimmelse i denna lag.

Som omsténdigheter i mélet har Kammarkollegiet sammanfattningsvis
angivit féljande. Forvaltningsrétten har meddelat dom i tva verprévnings-
mél den 10 januari 2011. Malen rérde samma sakfraga. I malet mellan
Kammarkollegiet och bolaget, mal nr 44079-10, avslogs bolagets talan. I
mélet mellan Kammarkollegiet och Riddarfjarden, mal nr 43951-10,

foreskrevs att dndring skulle ske. Kammarkollegiet har agerat i enlighet
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med forvaltningsrittens domar. Att domarna &r olika beror pa parternas
processforing. Kammarkollegiet har sett sig férhindrat att tolka domen i
mal nr 44079-10 mot bolaget i ljuset av Riddarfjardens domslut. Att gora
det skulle ha varit domstolstrots. En sddan tolkning som bolaget
foresprakar skulle for Kammarkollegiet innebdra en 6verhingande risk att
forlora en eventuell skadestandstalan i de civila domstolarna. Att ritta ett
tilldelningsbeslut till en anbudsgivares fordel utan stéd i dom kan givetvis
anvindas som stdd i en process av 6vriga anbudsgivare vid eventuella
skadestdndsansprak. Sakfragan i det nu aktuella malet har genom domen i
maél nr 44079-10 mellan Kammarkollegiet och bolaget redan blivit prévad
och bolaget valde att inte 6verklaga den aktuella domen. Ett nytt
tilldelningsbeslut utgdr visserligen en ny omsténdighet som innebdr att
parterna pa nytt kan $verprova beslutet, Kammarkollegiet bestrider dock
att detta skulle medfra att part pa nytt kan fa prévat en fraga som redan
har blivit slutligt avgjord genom dom. Bolaget har heller inte visat att de

lidit skada av att Kammarkollegiet foljt den tidigare domen.

I sakfragan anfér Kammarkollegiet bland annat f6ljande. Det kan vara
olika personer inom det anbudsgivande foretaget som har det administra-
tiva ansvaret for och behorighet att limna anbud via ChamberSign
respektive har behorighet att ldmna bindande uppgifter i en upphandling.
Det 4r av visentlig betydelse for sdvil Kammarkollegiet som de myndig-
heter som avropar fran Kammarkollegiets ramavtal att tilldelningsbeslut
och kontrakt baseras pa riktiga och sanningsenliga uppgifter. Tilltron till
bade upphandlingen, anbuden och anbudsgivarna utgar frin att samtliga
krav besvaras korrekt och sanningsenligt av anbudsgivarna. Den skriftliga
sanningsforsidkran under vilken anbud avges avser att sikerstilla att denna
regel uppritthélls i upphandlingen. Undertecknandet sker av behorig
person som har ritt att foretrida foretaget och innebér att anbudet verifieras
av anbudsgivaren innan det skickas. Ett anbud signerat i elektronisk miljé

har inte samma rittsliga innebdrd som ett egenhindigt undertecknat anbud.
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Det framgar bland annat i betinkandet Urkunden i tiden (SOU 2007:92).
D4 det for narvarande dr en visentlig skillnad pa ett skriftligt undertecknat
anbud och en elektronisk signering av ett anbud har Kammarkollegiet valt
att i skall-kravet krdva en underskrift. Nagot mindre inskrdnkande

alternativ finns inte. Anbud som inte uppfyller skall-kraven ska avvisas.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § LOU forsta stycket &r féljande foreskrivet. Om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i

1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Res judicata

Forvaltningsrétten har forst att ta stillning till huruvida den tidigare
lagakraftvunna domen utgdr hinder for att ta upp och préva bolagets
ans6kan om 6verprovning, sa kallad res judicata. Foremalet f6r provning
dr fragan om Kammarkollegiets nya tilldelningsbeslut strider mot LOU pa
ndgon av de grunder som bolaget dberopar i nu aktuell ansékan. Enligt
forvaltningsrittens mening utgdr det nya tilldelningsbeslutet en sadan ny
omstindighet som fordndrar forutsdttningarna under vilka det tidigare
lagakraftvunna avgorandet fattades. Att forvaltningsritten redan provat ett

tidigare tilldelningsbeslut avseende samma upphandling och samma parter
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utgor darfor inte hinder att dverprdva det nya tilldelningsbeslutet i for-

héllande till den nya ansdkan.

Proportionalitet och likabehandling

Bolaget hivdar att Kammarkollegiet genom att utesluta bolaget brutit dels
mot proportionalitetsprincipen genom att tillimpa ett skall-krav som inte dr
nodvindigt for att uppna det efterstrivade syftet, dels mot likabehandlings-
principen genom att forkasta bolagets anbud trots att ett annat anbud med

samma pastadda brist utvirderats och antagits.

Proportionalitetsprincipen forutsitter att kraven pd upphandlings-

forfarandet str i rimlig proportion till de mal som efterstrévas.

Béda parter har hinvisat till forvaltningsrittens dom den 10 januari 2011 i
mal nr 43951-10. Férvaltningsritten finner inte skil att i nu aktuellt méal
gora en annan beddmning. Skall-kravet som innebér att anbuden méste
undertecknas for hand innan de scannas in och skickas elektroniskt 4r alltsa
inte proportionerligt och upphandlingen strider i denna del mot 1 kap. 9 §
LOU.

Upphandlande myndigheter ska behandla ekonomiska aktorer pé ett
likvirdigt och icke-diskriminerande sitt. Att godta ett bolags anbud men
forkasta ett annat bolags anbud, trots att forutsittningarna med avseende pa
undertecknande #r identiska, utgor ett brott mot likabehandlingsprincipen.
Att det i detta fall skedde som rittelse efter en dom avseende det ena
bolaget har ingen betydelse d4 domslutet endast anger att upphandlingen
skulle gbras om sdvitt avsig upphandlingens anbudsfas for anbudsomrade
B. Att det uteslutna bolaget i fraga tidigare fatt avslag pa sin ans6kan om
dverprovning pa andra grunder utgdr inte nagot hinder att behandla de
bada bolagens anbud lika. Aven i denna del strider upphandlingen saledes

mot 1 kap. 9 § LOU.
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Skada
Det ankommer pa det sokande bolaget att visa att det lidit skada eller kan
komma att lida skada pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot
LOU. Av forarbetena till LOU framgar att syftet med bestimmelsen ir att
en felaktig tillimpning av upphandlingsreglerna ska kunna angripas pa ett
sd tidigt stadium att det blir mgjligt for domstol att ingripa innan nagon
faktisk skada uppkommit (prop. 1992/93:88 s. 101). Detta innebir att den
som ansoker om Overprovning inte behdver visa att den faktiskt skulle ha
vunnit upphandlingen for att domstol ska kunna préva en upphandling. Det
ir siledes tillrackligt att i ansékan om dverprévning visa att fel forekommit
som kan ha paverkat utgangen i upphandlingen. Mot bakgrund hirav finner
forvaltningsrétten att det star klart att bolaget lidit eller kan komma att lida
skada som avses i 16 kap. 2 § LOU. Forutsittningar for atgérder enligt
LOU foreligger ddrmed.

Bolagets anstkan ska darfor bifallas pa sa sitt att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse gjorts pé sa vis att en ny utvirdering

genomfors varvid bolagets anbud ska tas upp till vérdering.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU).

Barbro Lundholm

Rédman

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Gunilla Renbjer.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ¢l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer tll dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Omm nagon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstand,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



