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YRKANDEN M.M.

Regionstyrelsen i Region Gotland (regionen) genomfor, som Sppet for-
farande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, en upphandling
av ramavtal for inkontinensartiklar (dnr SF 2015-96). I tilldelningsbeslut
daterat den 15 juni 2016 meddelade regionen att elva anbudsgivare, dér-
ibland Abena AB (Abena) och OneMed Sverige AB (OneMed) antagits i

olika delar och positioner.

OneMed yrkar att upphandlingen ska riittas avseende produktgrupp 19-26
pA sé sitt att en ny anbudsutvirdering ska goras utan beaktande av anbud

fran Abena. Till stod for sin talan anfor OneMed bl.a. fSljande.

De fel som OneMed pétalar avser inte upphandlingens konkurrensuppsd-
kande skede. Abenas anbud har savitt avser produktgrupp 19-26 felaktigt
utviirderats och borde ha forkastats. Genom att utvérdera och godkénna
Abenas anbud avseende produktgrupperna 19-26, trots att anbudet inte upp-
fyller stillda ska-krav, har regionen agerat i strid med forfrdgningsunderla-
gets lydelse, med LOU och med transparens- och likabehandlingsprincipen.
I forfragningsunderlaget, punkten 1.2.3, foljer att underlaget med bilagor

innehaller ett antal obligatoriska krav som bendmns ”ska”.

Avseende flik 20, position 2, efterfragas ett engadngsskydd med ska-kravet
100-199 ml absorption. Produkten som Abena offererat har en absorption pd
290 ml, senast registrerat som ackrediterat virde pa SP Sveriges Tekniska
Forskningsinstitut. Att tala om $verkvalitet 4r hir missvisande, eftersom
regionen har efterfrigat produkter med absorptionsformaga i olika inter-
valler. Abena har offererat en utgangen produkt som enligt regionens ytt-
rande ersatts av ”nya” Abri-San 1 A. Att det skulle existera tva produkter

med samma produktbendmning &r inte trovirdigt, och bestrids. Det produkt-
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blad som regionen hiinvisar till har savitt OneMed kénner till inte bifogats

till Abenas anbud.

Av punkten 5.4.11.1 i forfrigningsunderlaget foljer att midje-, stuss- och lar
vidd samt #ven grenhdjd bade fram och bak ska anges dér sé &r relevant.
Abenas har avseende flik 21, position 6 och 10, inte angivit ndgra mitt alls.
P4 6vriga positioner under flik 21 &r endast ett matt angivet och det dr oklart
vad det mattet avser. Att dverlimna till leverantdrerna att sjélva avgora vad
som ir relevanta matt strider mot kravstillningen och dess syfte. Att ute-
lamnade mattangivelser i Abenas anbud ska godtas dirfor att andra anbud
ocksé innehéller liknande brister saknar std i upphandlingsritten. OneMed
har i sitt anbud angett relevanta matt, dvs. efterkommit de uppstéllda obliga-

toriska kraven.

I utvirderingen avseende produktgrupp 19-26 kom OneMed pé andra plats
efter Abenas anbud vilket utsetts till vinnande anbud. Om regionen hade
utfort utvirderingen i enlighet med forfragningsunderlagets villkor, LOU
och dess bakomliggande principer skulle OneMeds anbud ritteligen ha ut-
setts till vinnande anbud i sagda produktgrupper. Som en direkt f6ljd av

regionens felaktiga agerande riskerar OneMed att lida skada.

Regionen bestrider ingripande enligt LOU och anfor bl.a. foljande. Regionen
har behandlat leverantdrerna i upphandlingen pé ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt och genomfort upphandlingen pa ett Sppet sitt. Region-
en har inte brutit mot LOU och OneMed har i vart fall inte lidit ndgon skada i
LOU:s mening.

Under flik 20, position 2, efterfragas ett engéngsskydd med absorption 100-
199 ml. Abena har offererat produkten Abri-San 1 A Premium vit 10x28 cm,
artikel nr 9254. Av produktblad framgar att produkten absorberar 197 ml och

saledes uppfyller anbudskraven. Abena har kommenterat att deras nya Abri-
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San 1.A har samma tjocklek, lingd och bredd men hogre absorption for att

kunna erbjuda en dnnu béttre komfort fér brukaren.

Ingen leverantdr i upphandlingen har angett samtliga méttangivelser pd samt-
liga offererade produkter. Genom skrivningen att métten ska anges dér s dr
relevant har tolkningsutrymme Sverlimnats till leverantSrerna. Regionen har
dirfor gjort den beddmningen att det inte funnits fog for att utesluta nédgon
leverantér, utan alla anbud har godkiints, inklusive anbudet frdn OneMed,

som inte lidit skada av den bedémningen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 9 § LOU framgar bl.a. att upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, och att
de ska samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt. Detta kallas for li-
kabehandlingsprincipen respektive transparensprincipen. Som huvudprincip
giller att det iir den som ansSker om dverprovning som pa ett klart och tyd-
ligt sitt ska ange vilka omstédndigheter talan grundas pa och visa att den
upphandlande myndigheten har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref.
69). Det #r siledes OneMed som har att visa att regionen brutit mot de
grundliiggande principerna eller ndgon annan bestdimmelse i LOU samt att

OneMed har lidit eller riskerar att lida skada till f61jd av detta.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjilv utforma sitt forfrag-
ningsunderlag (RA 2010 ref. 78) och det ankommer p& myndigheten att av-
gora vilket behov den har samt vilka egenskaper foremélet for upphandling-
en ska vara behiftat med. Aven forfrdgningsunderlag och utvirderingsmo-
deller som inte 4r optimalt utformade fér godtas under forutséttning att dessa
4r affirsmassiga och att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritt-

en inte vertrids (jfr RA 2002 ref. 50).
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OneMeds yrkande avser rittelse av utvirderingen och bolagets argumentering
tar sikte pa att utvirderingen inte har genomforts i enlighet med de krav som
stills upp i LOU. I sin ansdkan gor OneMed gillande att anbudet frin Abena
hade brister vad giillde absorptionsformagan hos "Engangsskydd for fixering i
byxa for vuxna” (flik 20, ISO 093018, position 2) och var ofullsténdigt nar

det giillde méttangivelser.

Nir det giller absorptionsformégan har forvaltningsrétten inte funnit att det
framkommit skal att ifrigasitta vad som anges i Abenas produktblad, enligt
vilket produkten Abri-San 1 A premium kan absorbera 197 ml, vilket ligger
inom intervallet 100-199 ml. Att Abena numera ska ha utvecklat den produk-
ten till en absorptionsforméga om 290 ml fastéin man behéllit produktens
namn finner forvaltningsriitten inte heller skil att misstro. Det saknar emeller-
tid relevans eftersom det rimligen inte kan vara ndgon nackdel att prestandan
hos ett inkontinensskydd forbéttras sa att det kan absorbera mera. Skil for

ingripande enligt LOU saknas p& denna punkt.

Nir det giller “Engangs allt-i ett-skydd for vuxna” (flik 21, ISO 093021)
har OneMed anfort att Abena inte uppfyllt det allménna kravet i forfrag-
ningsunderlagets punkt 5.4.1.1. Dir siigs att for absorberande artiklar ska
midje-, stuss- och larvidd samt #ven grenhdjd bade fram och bak anges dér
s& dr relevant. Regionen har uppgett att leverantrerna sjélva har fatt avgdra
vilka méttangivelser som ir relevanta och att alla leverantSrer har godkénts
pé denna punkt. Férvaltningsritten anser att forfrigningsunderlagets ut-
formning i den hiir delen haft vissa brister. Regionen har emellertid behand-
lat alla anbudsgivare lika i det hiir avseendet eftersom alla leverantorer har
godkiints pa den punkten. Enligt forvaltningsrittens mening har OneMed
inte visat att regionen vid den aktuella upphandlingen har agerat i strid med
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i
LOU. Sammanfattningsvis ska dirfor OneMeds ans6kan om dverprévning

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Eva Norling

Radman

David Munck har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il férvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit dll,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Overklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfatande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaleningsritten framgéir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fit avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
shitas omedelbart. Ett 6vetklagande av rittens
avgoérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Fr till forvaltningsritten.

www.domstol.se



