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YRKANDEN M.M.

AB Stockholmshem (Stockholmshem) har genomfort en upphandling av
”Markskétselentreprenad, dnr 2018-37875, Vinterskotsel”. Upphandlingen
genomfordes som ett forenklat forfarande enligt lagen om offentlig
upphandling (2016:1145), LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 19 oktober
2018 beslutade Stockholmshem att tilldela upphandlingskontraktet till Lise-
lotte L66f Entreprenad och Etni AB (Liselotte L66f och Etni). Stockholms-
hem har den 31 oktober 2018 undertecknat avtal med Stockholms Driftpool
AB (Driftpool).

IT underhall Stockholm AB (IT Underhall) yrkar att fragan om avtalets
ogiltighet ska prévas i mal nr 26681-18 och att avtalet mellan Stockholms-
hem och Driftpool ska forklaras ogiltigt. [T Underhéall anser i andra hand att
fragan om avtalets ogiltighet ska provas i mal 24479-18 och att avtalet mel-

lan Stockholmshem och Driftpool ska forklaras ogiltigt.

Fragan om avtalets ogiltighet i mal 26681-18

Till yrkandet finns tva huvudsakliga grunder. Den forsta grunden ér att det
aktuella avtalet mellan Stockholmshem och Driftpool ingicks den 8 oktober
2018. Det dr 1 sig irrelevant nér sjdlva undertecknandet har skett utan avgs-
rande dr istdllet ndr anbud och accept har utvixlats. De sammantagna om-
stdndigheterna tyder pa att avtalet har diskuterats mellan parterna redan i
september och att parterna var §verens om avtalsinnehallet atminstone vid
datumet pa avtalets framsida, den 8 oktober 2018. Att parterna sedermera

valt att underteckna avtalet vid ett senare tillfille forindrar inte detta.

Den andra grunden ér att Driftpool inte har deltagit i upphandlingen. Drift-
pool har varken lamnat anbud, blivit kvalificerad eller tilldelats som leve-

rantdr i upphandlingen. En vésentlig férindring har ddrmed skett och som



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 24479-18
I STOCKHOLM 26681-18

en konsekvens av det s kan direktupphandlingen inte anses utgéra en del av
den upphandling som publicerades den 9 oktober 2018. En sddan dndring av

ett upphandlat avtal innebir i realiteten att ett nytt avtal sluts.

Det dr som huvudregel inte tillatet att genomfGra ett partsbyte under en pa-
gaende upphandling. Partsbyte under fullgérande av kontrakt eller innan ett
tilldelningsbeslut ar fattat far dock genomforas om det sker i enlighet med
bestimmelserna i 17 kap. 13 § LOU, dvs. till f6ljd en foretagsomstrukturering
och forutsatt att intridet inte medfor andra vésentliga dndringar av kontraktet
eller ramavtalet. Alla andra typer av partsbyte utgor en otillaten visentlig dnd-
ring. I férevarande fall har det inte framkommit ndgot som indikerar att ett
partsbyte skulle vara tilldtet. Driftpool bedriver egen verksamhet sedan 2016
och omsatte under 2017 ca 22 MKR. Négon foretagsomstrukturering r det
inte friga om och bolaget &r heller stiftat som en konsekvens av Liselotte
Lsofs och Etnis samarbete i upphandlingen. For det fall Liselotte L&6f och
Etni 6nskat att kontraktet skulle tilldelas Driftpool s& har Driftpool haft alla
mdjligheter att ldmna ett eget anbud i upphandlingen. Sa har emellertid inte
skett. Mot bakgrund av vad som angivits ovan foreligger skil for att se avta-
let ingéinget under en separat upphandling varvid frdgan om ogiltighet ritte-

ligen ska provas i mal nr 26681-18.

Sdrskilda skl och tvingande hénsyn till ett allmdininiresse

IT Underhall gor géllande att det i nu aktuellt fall inte &r frdgan om sddana
exceptionella omstindigheter som ska foreligga for att avtalet ska bestd med
hénsyn till tvingande allménintresse. Det &r sjdlvfallet behjdrtansvirt att
snskottning och sandning sker for de boende men enligt IT Underhélls me-
ning ir detta inte en sddana exceptionella omsténdigheter som krévs for att
avtalet ska uppritthéllas. Stockholmshem har vidare haft gott om tid pd sig

att genomfora en annonserad upphandling. Den eventuella braddska som
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uppstatt har kunnat forutses och ska dessutom till fullo tillskrivas Stock-

holmshem.

Fragan om ogiltighet i mal 24479-18

Driftpool har varken lamnat anbud, blivit kvalificerad eller tilldelad i upp-
handlingen. Likvil har Stockholmshem tecknat avtal med Driftpool. Att
Stockholmshem ingatt avtal med Driftpool utan att bolaget blivit kvalificerat
medfor att en visentlig fordndring har skett av upphandlingen. I realiteten
har Stockholmshem genomfort en ny upphandling vari det géllt helt andra
krav. Om den upphandlingen annonserats hade IT Underhall kunnat ldmna
anbud i den upphandlingen och haft mgjlighet att erhalla kontraktet. Det
upphandlingsrittsliga felet har saledes lett till i varje fall risk for skada. Re-
dan pé denna grund 4r samtliga forutsittningar for att avtalet ska forklaras

ogiltigt uppfyllda.

Liselotte L66f och Etnis anbud har heller inte uppfyllt kravet rérande refe-
renser. Stockholmshem har inte haft att anvdnda sig av Driftpools referens-
uppdrag vid kvalificeringen av Liselotte L&6f och Etni. Stockholmshem har
ritteligen haft att forkasta Liselotte Lo6f & Etnis anbud. Aven hirav har
nigon mdjlighet att verléta avtalet till Driftpool inte funnits. Om rétten
skulle finna att Driftpool och Etni samt Liselotte Lo6f &r samma upphand-

lingsréttsliga parter dr saledes skaderekvisitet fortfarande uppfyllt.

Stockholmshem bestrider yrkandena. Avtalet med Driftpool har ingétts den
31 oktober 2018 och &r tecknat inom ramen for upphandlingen. Att ett da-
tum pa en framsida av ett avtal kan aterge dokumentets skapande &r knapp-
ast ovanligt. Eftersom avtalet 4r identiskt i sak med det avtal som utannon-
serats i upphandlingen kan det inte annat &n anses ha ingétts inom ramen for
upphandlingen. Etni och Liselotte L66f inldmnade ett anbud 1 upphandling-

en enligt 4 kap. 5 § LOU (dvs. som en grupp av leverantdrer). I ett sddant
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fall, givet att den upphandlande myndigheten inte sérskilt angett nigot i
upphandlingsdokumenten vilka krav myndigheten da stiller pa partskonstel-
lationen, star flera alternativa kontraktstecknande till buds, alla innebdrandes
att ingen visentlig dndring sker. I detta fall angavs i Etnis och Liselotte
Loofs gemensamma anbud uttryckligen att avsikten var att ett gemensamt
bolag skulle vara avtalspart. Driftpool &gs till 50 procent av Etni och 50
procent av Liselotte Loof. Saledes har avtalet ingatts med de parter som
ldmnat anbud i upphandlingen. Det 4r i och for sig korrekt att Driftpool re-
dan existerade innan anbudsinldmning, detta saknar dock betydelse. Sam-
mantaget dr avtalet ingdtt inom ramen f6r upphandlingen. Ogiltighetstalan

kan saledes endast provas enligt 20 kap. 13 § andra stycket LOU.

IT Underhéll gor gillande att det faktum att avtalet ingatts med Driftpool
(istillet for Etni och Liselotte Lo6f direkt) ar ett forfarandefel i upphand-
lingen. Aven om det bestrids att s #r fallet s& har IT Underhall inte ens pa-
stétt, in mindre visat, att IT Underhall lider eller kan komma att lida skada
av denna pastidda overtrddelse. Skilet till att IT Underhéll inte ens pstar
sddan skada torde vara att det dr uppenbart att foljden av att denna péstddda
dvertridelse inte dgt rum skulle varit att Stockholmshem istéllet hade teck-
nat kontrakt med Etni och Liselotte Lo6f direkt. Med andra ord har IT Un-
derhélls chanser att tilldelas kontrakt inte paverkats av att Stockholm Drift-

pool dr kontraktspart.

Synnerliga skdl

Vid tidpunkten for ingéende av avtalet, den 31 oktober 2018, fanns inte tid
att genomfora ett annonserat forfarande. Skilet till detta 4r i huvudsak att
vinterunderhall maste kunna goras dnda frén den tid d4 utomhustemperatu-
ren gar under 0 grader. Redan innan 31 oktober 2018 hade temperaturen
varit under 0 grader, men vid detta tillfille fanns ett annat avtal. Detta avtal

upphdrde emellertid att gélla den 31 oktober 2018. Saledes fanns inte tid att
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genomfora ett annonserat forfarande. Stockholmshem avsag fran borjan att
hantera vinterunderhallet 2018/2019 genom férldngning av befintliga kon-
trakt. Da leveransen pa det befintliga kontraktet var otillfredsstillande, insag
Stockholmshem att en ny upphandling behdver géras men att Stockholms-
hem behdvde genomfora utredningsarbete innan sddan annonserad upphand-
ling kunde genomforas. Inom ramen for detta utredningsarbete tillfragades
en leverantér som hade motsvarande avtal som I'T Underhall, men pa ett
annat geografiskt omréde, om de kunde f6rldnga sitt avtal men da inklusive
detta mindre omrade fran IT Underhills avtal. D4 detta visade sig inte vara
mojligt och efter berdkningar om det var majligt att gora en direktupphand-
ling under gransvirdet, insdg Stockholmshem att en forlingning med den
befintliga leverantéren, IT Underhall, trots allt var nddvindig. Vid detta
tillfdlle forsokte Stockholmshem na en dverenskommelse med IT Underhéll
om en forldngning av deras befintliga kontrakt, dock var det inte mojligt att
né en sddan 6verenskommelse med [T Underhall. Stockholmshem annonse-
rade da upphandlingen. Dessvirre hann Stockholmshem endast meddela
tilldelningsbeslut, och direkt nér det var ett faktum att IT Underhall ver-
provat upphandlingen stod det klart att avtalet behdvde ingds. Mot denna
bakgrund anser Stockholmshem att i och for sig det foreldg synnerliga skl
att genomfora en direktupphandling enligt 19 kap. 7 § tredje stycket LOU
(aven om Stockholmshem i forsta hand har instéllningen att avtalet ingatts
inom ramen for upphandlingen, och att det dirfor aldrig varit ett ingdende
av avtalet utan foregdende annonsering i och for sig). 19 kap. 7 § tredje
stycket LOU omfattar i vart fall synnerlig bradska enligt 6 kap. 15 § LOU,
men enligt Stockholmshems mening dr synnerliga skil inte endast begrinsat
till dessa situationer. For synnerliga skal enligt 19 kap. 7 § tredje stycket
krdvs inte om det som i detta fall avser en allménnyttig tjénst att bradskan
méste vara orsakad endast av yttre omstandigheter, dven om Stockholms-

hem menar 1 forsta hand att s r fallet.
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Tvingande hdnsyn till ett allmdinintresse

Avtalet ror ett foremal som, om detta inte kan levereras, har betydelse for
ménniskors liv och hélsa. Vinterunderhéllet bestar av bl.a. sndrdjning, halk-
bekimpning och nddvindigt underhall for att undvika 6versvimning och
liknande skador (t.ex. rensning av stuprér m.m.). Om detta underhall inte
utfors uppstér en stor risk for olyckor som i virsta fall kan vara av allvarlig
art. Fallolyckor pa snd och is ér vanligt fsrekommande och det aligger fas-
tighetsiigaren att bekiimpa detta. Uteblivet vinterunderhéll innebdr vidare att
det, i vérsta fall, kan uppsta oldgenheter i form av att personer blir insndade
eller att fastigheten angrips av skador pa sadant sitt att hyresgésters ligen-
heter forstors, t.ex. fuktskador. Sndrdjning ar sérskilt viktigt att det genom-
fors dven av det skilet att riddnings- och utryckningsfordon (t.ex. brandkar,
ambulans och polis) ska kunna komma fram i hidndelse av olyckor eller
brott. Utebliven sndrdjning paverkar dven sérskilt de mest utsatta och svaga
grupperna i samhillet genom att funktionsnedsatta riskerar att isoleras. Vi-
dare dr det dven av avgdrande vikt for ett fungerande brandskydd att nddut-

géngar och liknande inte dr obstruerade av sné eller is.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-

lingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkénnande och proportionalitet 1akttas.

Av 4 kap. 5 § 1 stycket framgar att en grupp av leverantor far delta i en upp-

handling. En upphandlade myndighet far inte stélla upp krav pa att en sidan
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grupp ska ha en viss juridisk form for att fa [dimna anbudansokan eller ett

anbud.

Av 17 kap. 13 § LOU framgar att ett kontrakt eller ett ramavtal far dndras
genom att en leverantdr byts ut mot en annan leverantdr utan en ny upp-
handling om den nya leverantdren helt eller delvis intrdder i den ursprung-
liga leverantorens stille till f6ljd av féretagsomstruktureringar, inklusive
uppkép, sammanslagningar, forvérv eller insolvens, och intrddet inte medfor

andra visentliga dndringar av kontraktet eller ramavtalet.

Enligt 19 kap. 7 § LOU far direktupphandling anvindas om upphandlingens
vérde uppgar till hogst 28 procent av det troskelvirde som avses i 5 kap 1 §
och som giller fér en upphandlande myndighet som inte &r en central upp-
handlande myndighet vid upphandling av varor och tjdnster. Vidare far di-
rektupphandling anvéndas i tillimplig omfattning 1 de fall férutsdttningarna
for forhandlat forfarande utan foregdende annonsering enligt 6 kap 12-19 §§

ar uppfyllda eller om det finns synnerliga skal.

Av 20 kap. 13 § LOU f6ljer att ritten ska besluta att ett avtal som har slutits
mellan en upphandlande myndighet och en leverantor 4r ogiltigt, bl.a. om
avtalet har slutits utan foregaende annonsering enligt 10 kap. 1 § niir det inte

har varit tillatet att anvidnda direktupphandling enligt 19 kap.

Om det motiveras av tvingande hdnsyn till ett allménintresse, ska rétten en-
ligt 20 kap. 14 § LOU besluta att avtalet far besta trots att forutséttningarna
for ogiltighet enligt 13 § &r upptyllda.

Leverantorsbyte
IT Underhall har anf6rt att Stockholmshem har brutit mot LOU bl.a. genom

att ha ingatt avtal med Driftpool utan att de har lamnat anbud, blivit kvalifi-

cerade eller tilldelats som leverantdr i upphandlingen. IT Underhall har vi-
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dare anfort att en visentlig forindring ddrmed har skett och att det inneburit

att ett nytt avtal slutits.

Stockholmshem har anfort att Liselott Lo6f och Etni samt Driftpool ar
samma upphandlingsrittsliga part och att det saledes inte har skett ett leve-
rantdrsbyte. Som grund for detta anfdrs att Liselott Lo6f och Etni dger 50 %
vardera av Driftpool samt att de i anbudet uppgivit att de avsett att fullgdra

uppdraget i ett gemensamt bolag.

Nir en upphandlande myndighet ersitter en anbudsgivare med en annan
utan att pd nytt konkurrensutsitta ett kontrakt innebér det som huvudregel
en otillaten visentlig dndring av villkoren i det ursprungliga kontraktet en-

ligt 17 kap. 14 § LOU.

EU-domstolen har i dom den 19 juni 2008 i mal C-454/06 (Pressetext) kon-
staterat att byte av avtalspart undantagsvis inte innebér nagon betydande
dndring vid en intern omorganisation jfr p. 45. Detta framgar numera av

17 kap. 13 § LOU. Enligt nimnda bestimmelse far ett kontrakt eller ramav-
tal dndras genom att en leverant6r byts ut mot en annan leverantdr utan en
ny upphandling om den nya leverantdren helt eller delvis intrader i den ur-
sprungliga leverantdrens stille till foljd av exempelvis foretagsomstrukture-
ringar. Nagon motsvarande reglering for fall da ett leverantorsbyte sker un-
der ett pAgdende upphandlingsférfarande finns inte. Det finns enligt forvalt-
ningsréttens beddmning inte nagot hinder att tillimpa samma princip under
en pagdende upphandling (se Kammarritten i Stockholms avgorande i mal

nr 5090-18).

Av tilldelningsbeslut den 19 oktober 2018 framgar att Liselott Lot och Etni
har tilldelats kontraktet i upphandlingen. Det finns enligt 4 kap. 5 § LOU
inte ndgot hinder mot att sédan grupp av leverantérer tilldelas kontraktet.

Stockholmshem har dock darefter valt att teckna avtal med Driftpool.
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Forvaltningsritten konstaterar att &ven om Liselott L66f och Etni gemen-
samt ar dgare av Driftpool ror det sig dock om olika juridiska personer.
Diruttver dr det 1 malet ostridigt att Driftpool fanns redan vid tiden f6r nér
upphandlingen pabérjades. Det har ddrmed funnits méjlighet for Driftpool
att sjdlva medverka i upphandlingen om sé var avsikten. Forvaltningsritten
konstaterar vidare att Driftpool med detta tillvigagangsitt skulle kunna er-
halla tilldelning i upphandlingen utan att forst konkurrensutséttas. Ett sadant
forfarande strider mot likabehandlingsprincipen. Forvaltningsritten anser
mot denna bakgrund att det saknas en tillricklig identitet mellan Liselott
L&6f och Etni och Driftpool och att de ddrmed inte kan anses utgéra samma

upphandlingsrittsliga part. Det har séledes skett ett leverantorsbyte.

Forvaltningsritten anser dven att Driftpool har intritt i Liselott L66f och
Etnis stélle i det aktuella avtalet pa ett sétt som inte ryms inom vad som &r
ett tillatet leverantorsbyte enligt 17 kap. 13 § LOU. Att Stockholmshem har
slutit avtal med Driftpool utgér ddrmed en otillaten visentlig férdndring av
upphandlingen. Forvaltningsriitten har ddrmed att ta stillning till om den

direktupphandling som har skett har varit tilliten eller ej.

Direktupphandling

Direktupphandling fér enligt 19 kap. 7 § tredje stycket LOU anvindas om
upphandlingens vérde uppgar till hogst 28 procent av det tréskelvirde som

angesi5 kap. 1 § LOU.

Ett avtal ska enligt 20 kap. 13 § LOU forklaras ogiltigt om det inte varit
tillatet att anvénda direktupphandling. Det dr den upphandlande myndighet-
en som har bevisbdrdan for sitt val av upphandlingsforfarande och det an-

kommer pa denna att i ett fall som det forevarande visa att forutsdttningar
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for direktupphandling #r uppfyllda (jfr prop. 2001/02:142 s. 99 och RA
2008 ref. 79).

Det far i malet anses ostridigt att upphandlingens vérde dverskrider grinsen
for direktupphandling och det har ddrmed inte varit tillatet att anvénda sig

av ett sddant upphandlingsforforande.

Foreligger forutsdttningar for direktupphandling pa grund av synnerliga

skcil?

Stockholmshem har aberopat att det forelegat synnerliga skl att med stod

av 19 kap. 7 § LOU direktupphandla det aktuella avtalet.

Forvaltningsritten konstaterar att direktupphandling dr ett undantagsforfa-

rande enligt LOU och att undantagsbestimmelserna ska tolkas restriktivt.

Av forarbetena till LOU framgér bl.a. foljande om synnerliga skil. Uttrycket
synnerliga skél 6verlappar vad som anges om synnerlig bradska i bestim-
melserna om forhandlat forfarande utan foregaende annonsering. [ uttrycket
ligger dock inte enbart synnerlig bradska. Regeln &r avsedd framst for sdd-
ana oftrutsedda héndelser som inte den upphandlande enheten sjélv kunnat
rada Sver. Att den upphandlande enheten rakat i bradska beroende pa egen
bristande planering grundar inte ritt till direktupphandling (jfr prop.
2009/10:180 s. 344 t.). Det dr den upphandlande myndigheten som har be-
visbdrdan for att en sddan undantagssituation foreligger (prop. 2001/02:142
s. 99).

Forvaltningsritten finner att det som Stockholmshem har anf6rt inte visar att
det pd grund av oftrutsedda hindelser har forelegat synnerliga skil att di-

rektupphandla avtalet. Forvaltningsrétten har da sérskilt beaktat att Stock-
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holmshem har varit medvetna om att det foregaende kontraktet upphorde
den 31 oktober 2018 och att det inte kan anses vara en oforutsebar omstén-
dighet att temperaturen i Stockholmsomradet sjunker till 0 grader under ok-
tober ménad. Den bradska som har uppstétt far anses bero pa Stockholms-
hems bristande planering och vara inom ramen fér det som Stockholmshem

sjalv har kunnat rada dver.

Forvaltningsritten anser ddrmed att Stockholmshem har genomfort en otilla-
ten direktupphandling och att det foreligger f6rutsiittningar for att ogiltig-
forklara avtalet mellan Stockholmshem och Driftpool med st6d av 20 kap.
13§ 1st. LOU. Det férvaltningsritten hirefter har att ta stillning till &r om

avtalet dnda ska bestd pad grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse.

Ska avtalet bestd pa grund av tvingande héinsyn till ett allméinintresse?

Av 20 kap. 14 § LOU framgar att om tvingande hédnsyn till ett allménin-
tresse motiverar att avtalet far bestd ska ritten besluta detta dven om forut-

sittningar tor ogiltighet 4r uppfyllda.

Av forarbetena till LOU framgér bl.a. f6ljande. Begreppet tvingande hénsyn
till allménintresset forekommer inom olika omraden i EU-rétten och har
dven utvecklats i EU-domstolens praxis. Eftersom det utgdr ett skél for un-
dantag fran den fria rérligheten, tolkar EU-domstolen begreppet restriktivt.
Endast exceptionella omstindigheter ska medfora att ett avtal far bestd. Den
som aberopar att en sddan undantagssituation foreligger, dvs. den upphand-
lande myndigheten eller enheten, har ocksa bevisbordan for detta. Inom ra-
men for tvingande hinsyn till allménintresset kan hdnsyn exempelvis tas till
bl.a. allmén ordning och sikerhet, skydd f6r ménniskors liv och hélsa samt
folkhilsa. Begrdnsad vikt far ldggas vid ekonomiska intressen. Ekonomiska
intressen med direkt koppling till avtalet i friga ska t.ex. inte anses utgora
tvingande hénsyn till ett allmédnintresse. Ekonomiska intressen av att avta-

lets giltighet upprétthalls far dock beaktas om ogiltighet skulle leda till
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orimliga eller oproportionerliga f6ljder. Stor vikt bor hér ldggas vid myn-
digheternas tillhandahéllande av allmén service till samhillet. Det ankom-
mer pd domstolarna att géra en skélig avvdgning mellan detta allménna in-
tresse och leverantorens intresse av att det ingdngna avtalet forklaras ogiltigt
i syfte att en ny upphandling ska f6retas (prop. 2009/10:180, s. 137 f. och
362 ).

Stockholmshem é&beropar att det aktuella avtalet ror ett foremal som, om
detta inte kan levereras, har betydelse fér ménniskor liv och hilsa. Enligt
forvaltningsrittens mening paverkar inte de tjdnster, sdsom snérdjning och
halkbekdmpning, som avtalet omfattar médnniskors liv och hilsa pé ett sa-
dant direkt sétt att ett tvingande allménintresse kan anses foreligga. Forvalt-
ningsritten finner ddrmed att det inte visats att det foreligger sadana except-
ionella omstindigheter att det finns skél att besluta att avtalet far besta pa

grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse.

Slutsats

Forvaltningsritten finner ssmmanfattningsvis att Stockholmshem har ge-
nomfort en otilléten direktupphandling genom att teckna avtal med Drift-
pool. Det saknas synnerliga skl for detta och det finns heller inte tvingande
hénsyn till ett allménintresse for att lata avtalet besta. IT Underhélls ansékan
om dverprévning i mal 26681-18 ska ddrfor bifallas. Eftersom bolaget vun-
nit framgang med sin talan ska anstkan om 6verprévning 1 mal 24479-18

avskrivas fran vidare handldggning.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 24479-18
I STOCKHOLM 26681-18
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Johan Hook

Radman

Forvaltningsrittsnotarien Sara Lagergren har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05
Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som galler for
beslut kan éverklaga. Har framgar hur det gar milet, se rutan lingst net pa nista sida for

till. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden rdknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv f6trvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet

malnummer.

avkunnades vid en muntlig forhandling, eller 2. .}.76rklara varfér ru.tyckef att beslutet ska
om ritten vid férhandlingen gav besked om andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
datum for beslutet. och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett dverklagande (lis mer om
For myndigheten riknas tiden alltid frin provningstillstind lingre ner).
beslutets datum. . o o
3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Observera att 6verklagandet méste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
in till domstolen nir tiden gér ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.
Vilken dag gar tiden ut? 4. Limna namn och personnummer eller
Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick . N .
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
mindagen den 23 mats. om var domstolen kan ni er: postadresser,
_ , e-postadresser och telefonnummer.
Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller b
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars- Om ni har ett ombud, limna ocksa
afton, ricker det att éverklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nista vardag.
5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
" o — " T beslutet.
Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling
I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter Vad héander sedan?
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet Férvaltningstatten kontrollerar att 6verklagan-
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i det kommit in i ritt tid. Har det kommnit in for

vissa fall fir myndigheten ingd avtal

sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det

omedelbart. Efter att avtal har slutits far innebir att beslutet giller.

kammarritten inte éverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar

overklagande fortfarande galler. forvaltningstritten 6verklagandet och alla
handlingat 1 milet vidare till kammarratten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fatt brev genom torenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

. pa detta satt.

Yok

Colika fall

w1 A o

[

Provningstillstdnd i kammarratten

-.Nir 6verklagandet kommer in till kammat-

ritten tar domstolen forst stillning till om

7 mialet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten doémit ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet f6r att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni znte fir provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

fraigor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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