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BAKGRUND

Posten Meddelande AB (Posten) genomfr en upphandling av
forsikringsformedtare (dor 13/085). Upphandlingen #r genomford i form
av en forhandlad upphandling enligt lagen (2007:1092) om upphandling
* inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjinster - LUF, och’
syftar till att tillgodose Postens behov av forsékringsformedlare omfattande
- bl.a, rddgivning och formedling av fondférsikringar, traditionella

pensionsforsékringat, efterlevandeskydd och sjukvardsférsikringar.

Posten fattade beslut om att anta Max Matthiessen AB:s (nedan Max
Matthiessen) anbud enligt tilldelningskriteriet det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet.

YRKANDEN M.M.

Capitalis Forsiikringsmiiklare AB (nedan Capitalis) ans6ker om

6verprévning av upphandlingen och yrkar att den ska goras om.

Till stod for talan anfor Capitalis sammanfattningsvis foljande:

Posten har i upphandlingen gett befintlig leveranttr, Max Matthiessen, en
otillbdrlig konkurrensfirdel i utformningen av anbudsunderlaget och i
beddmningskriterierna. Dérmed har Posten inte tillvaratagit den
konkurrens som finns pd marknaden och brutit mot principen om
likabehandling av leverantdrer. Upphandlingsfelet har medfort skada for
Capitalis genom att bolaget inte har kunnat delta i upphandlingen pé lika
villkor. Eftersom felet h#infor sig till den konkurrensuppstkande delen av
upphandlingen méste den goras om.

P4 grund av sitt nuvarande avtal med Posten forvaltar Max Matthiessen

idag minst 286 miljoner kr av Postens anstilldas pengar i Max
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Matthiessens egna fond-i-fonder/forvaltningstjénster. Den &rliga avgift
som Max Matthiessens fondbolag tar ut for forvaltningen i dessa produkter
uppgér till ca 1,75 % av forvaltat kapital, varav Max Matthiessen behaller
ca 1 % i vinst. Detta innebér att placeringarna i Max Maithiessens egna
fond-i-fonder/forvaltningstjfinster ger bolaget en intikt pa minst 2,9
‘miljoner kr per ar, vilket kar i takt med att Posten gor fortsatta

pensionsavséttningar.

Posten kan endast ange forutsittningar f5r kommande rddgivningar till
berdrda anstillda, for vilka Posten har medgett full forfoganderitt avseende
val av placering av pensionsmedel. Anstéllda kan ddrmed sjéilva vilja
fonder, forvaltningstjénster och fond-i-fonder under radgivningsmétet.
Posten anger dértill i underlaget att anbudsgivaren inte far ges crsﬁttnjngar
utdver angivna fasta priser. Det innebir att alla anstiillda som har fatt rd

av Max Matthiessen om placering av pensionsmedel inte omfatias av
anbudsunderlagets krav. Dessa placeringar kvarstar och omfattas inte av
vare sig anbudsunderlaget eller de bedomningskriterier som anvénds for att

utvéirdera anbudspris.

Nér Max Matthiessen skulle lémna anbud och rikna ut pris for de tjinster
som efterfragas kunde bolaget ddrmed rikna med en &ilig, 16pande och
véixande intékt om minst 2,9 miljoner kr - utéver det uppdrag som

upphandlingen avser - enbart genom att vara befintlig leveranior. Eftersom

némnda intdkt med rdge Sverstiger Capitalis totala anbudspris, har Max

Matthiessen haft en visentlig konkurrensfordel nér tjénsterna i
upphandlingen skulle prisséittas. Det dr den intédkt som Max Matthiessen
har i egenskap av befintlig leverantér, i kombination med hur Posten har
utformat kravstéillningen och utvﬁrderingsmodel.len avseende
forvaltningstjénster/fond-i-fonder, som har snedvridit anbuds- och
konkurrensforutséttningarna. Det har inte varit mojligt for négon annan 4n

Max Matthiessen att vinna upphandlingen. Max Matthiessen &r den enda
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anbudsgivare som kan subventionera det pris som ligger till grund for

beddmningen, och skulle 1 princip kunna sitta ett anbudssvar pa 0 kr men

-#ind4 ha visentligt hogre totala intéikter 4n anbudspriset frdn Capitalis.

Den aktuella delen av utviirderingsmodellen finns i punkt 2.2.4.6. i
forfragningsunderlaget. Under anbudstiden stélldes en fraga om mervirde
erhalls om ingen forvaltningstjénst erbjuds. Posten svarade att ”[M]aximalt
mervirde erhalls om avgifteﬁ understiger 0,5 %, alternativt att ni avstér
frén att inkludera forvaltningstjénster i er radgivning (alternativ a)”. Svaret
kan inte forstis pA annat sitt én att det ger hdgre mervirde att inte erbjuda
forvaltningstjéinster/fond-i-fonder &n ait erbjuda det. Eftersom det inte gir
att erbjuda fSrvaltningstjénster/fond-i-fonder till en total avgift pa 0,5 %, &r
detta alternativ detsamma som att inte alls erbjuda dessa produkter/tjénster,
Med dessa kriterier i utviirderingsmodellen ges Max Matthiessen ett
kraftigt incitament att inte erbjuda forvaltningstjéinster/fond-i-fonder. Dels
uppnés dirmed fullt mervirde, dels kan den nuvarande hdgre avgiftsnivan
pa 1,75 % och intédktsstrémmen pa 2,9 miljoner kr bibehallas. Andra
anbudsgivare ges ocksd ett kraftigt incitament att inte erbjuda fSrvaltnings-
tjénster/fond-i-fonder, men av helt andra skil. Allt annat 4n fullt mervéirde
skulle kraftigt forsimra andia anbudsgivares redan daliga prisméssiga
utgangslige, eftersom Max Matthiessen redan har en intii'ktstrfim pa
Postens anstiilda som gor att man klarar att sétta betydligt ligre priser i
upphandlingen &n sina konkurrenter. Utgangen i upphandlingen var dérfor

given pé forhand.

Det enda sittet att skapa jimlika anbudsforutsittningar i upphandlingen
och samtidigt uppné Postens ambition att motverka héga avgifter pa fond-
i-fonder/forvaltningstjénster ir att uppstilla skall-krav pa hogsta tillitna
avgiftsniva pa fond-i-fonder/forvaltningstjéinster oavsett nér de formediats.
Ett lampligt avgiftstak, utifrn hur Posten utformat kravet i punkt 2.2.4:6. 1
forfragningsunderlaget, skulle vara 1 %. Ett sﬁdant krav séikerstéiller
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priskonkurrensen i upphandlingen p4 s4 siitt att Max Matthiessens
intdktsstrdm frdn redan salda fond-i-fonder/forvaltningstjinster
-neutraliseras och far effekten dels att samtliga anbudsgivare ges lika
forutsiittningar att konkurrera om uppdraget, dels att avgiﬁsniv.én hélls pa
en s lag niva som Posten efterstrivar till gagn for sina anstéllda. Det gar

- inte utéver vad som skulle vara nédviindigt for att uppna syftet att

motverka hogre avgifter och #r dérfor proportionerligt. Inneborden av
likabehandlingsprincipen i detta avseende #r, att om det finns eit annat siitt
att utforma kravet/kriterierna (som inte fir en otillboiligt gynnande effekt)
samtidigt som syftet med kravet/kriterierna kan uppnés och utan att
anskaffningsféremalet behGver foridndras, sd ankommer det pa
upphandlaren att utforma kraven/kriterierna pa detta sitt. Capitalis gr inte
géillande att Posten medvetet skulle ha utformat forfragningsunderlaget pa
ett sitt som otillborligt gynnat befintlig leverantor, men effekien har likviil

blivit densamma.

Posten har i anbudsunderlaget dven fragat efter priser avseende risk-
forsikringar ssom sjukvardsforsdkeingar. Max Matthiessen har s.k. sjilv-
administrerande sjukvardsprodukter. Detta innebér att formedlarbolaget,
eller nérstdende bolag, upphandlar den ena rikstéickningen hos forsikrings-
bolag men administrerar sedan dessa sjilv och gt ett paslag pa begérd
erséittning. Postens anbudsunderlag har inte heller tagit héinsyn till dessa
intdkter, vilket ocksa innebir ett avsteg frin likabehandlingsprincipen och

ett otillborligt gynnande.

Capitalis mojligheter att visa pa upphandlingsfelet forsvaras av att Posten
inte har motiverat pa vilka grunder som Max Matthiessen tilldelats
kontraktet, annat én att deras anbud bedomts vara det ekonomiskt mest
fordelaktiga genom légst anbudssumma och hdgt merviirde. Enligt
Konkwrensverket dr detta inte tilltickligt, utan det ska 4ven redovisas

vilka omsténdigheter som myndigheten har tagit héinsyn till. Det
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forhallandet ait Posten inte limnat en sadan redovisning utgér i sig en

Gvertréidelse av transparensprincipen.

Capitalis har inte deltagit i olika frberedande méten infor upphandlingen.
Den omstindigheten att Capitals inte skulle ha framfort nigta synpunkter
eller invindningar mot utformningen av upphandlingen saknar vidare
betydelse for forvaltningsréttens provning, efiersom det inte finns nigon

preklusionsfrist i lagen om offentlig upphandling.
Posten anser ait ansékan om dverprévning ska avslas.

Till stéd for talan anfor Posten sammanfattningsvis foljande:

Innan upphandlingsprocessen bérjade genomforde Posten forberedande
mdten med potentiella leverantérer, diribland Capitalis, for att identifiera
viktiga frdgor och omraden att beakta vid upphandlingen. Stor méda har
lagts ner pa att utforma kravspecifikationen och utvérderingsmodellen pa
ett s konkurrensneutralt séitt som majligt, t.ex. for att undvika att de kade
kostnader som ett eventuellt byte av leverantor skulle medfora belastar
anbudspriserna. Capitalis har under denna process inte haft ndgra
‘invéindningar eller synpunkter p& upphandlingens innehall eller
genomforande. Frigan om hur Posten hanterar anbudsgivare med egna
fond- eller vérdepappersbolag har dock stillts av en leverantdr avseende
punkt 2.2.2.2, i forfrdgningsunderlaget. Négra foljdfidgor avseende limnat

svat pd denna frdga har inte stillts,

Capitalis péstér att de intidkter som Max Matthiessen i egenskap av
befintlig leverantor har skulle innebéra en viisentlig konkurrensfordel, som
Posten var skyldigt att ta hiinsyn till vid wtformning av f6rfrignings-

underlaget. Detta pastaende &r felaktigt av foljande skal.
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Posten har i upphandlingen uttryckligen stillt krav pa att leverantdrerna
inte ska erbjuda avgifisbelagda fdrvaltningstj anster eller fond-i-fonder med
hoga avgifter (se punkt 2.2.4.6. i forfragningsunderlaget). Om sadana
tjtinster erbjuds bor den sammanlagda érliga ersétiningsnivén uppga till
maximalt 1,5 %. Den nivdn kan sigas motsvara en enskild aktivt forvaltad
fond utan dessa tjénster. Detta krav har fortydligats och forstéirkts genom
att de leverantérer som 6ve1'huv1idtagét inte erbjuder nagra forvaltnings-
tjéinster eller fond-i-fonder ges maximalt mervérde i anbudsutvirderingen,
medan de leverantérer som erbjuder sadana tjéinster med avgifter dver

3,0 % ges paslag (negativt mervirde) i vtvirderingen.

Posten kan konstatera att nimnda utvérderingskriterier har medfort att tva
av de tre anbudsgivande leverantdrerna, Max Matthiessen och Capitalis,
inte har offererat forvaltningstjénster eller fond-i-fonder. Vid anbuds-
utvirderingen har de bada dirmed fatt maximalt mervirde. Detta 4r i linje
med vad Posten har dnskat uppna, d.v.s. att forvaltningstjénster eller fond-
i-fonder med hdga avgifier inte ska erbjudas. For de anstéillda medfor detta
att forvaltningstjéinster eller fond-i-fonder i framtiden inte kommer att
kunna viljas, vilket i lingden forvintas ge hogre pensioner, Det kan
dérmed konstateras att Posten har utformat forfragningsunderlaget o;:h
kraven i punkt 2.2.4.6. pa ett likabehandlande sitt for att séikerstélla att det

" ckonomiskt mest fordelaktiga anbudet kan antas. Det verkar ocksa ostridigt
i malet att kraven i sig #r utformade pa ett konkurrensneutralt sétt, Vidare

kan konstateras att kraven vil uppfyller sitt syfte.

Vad giller Capitalis pastdende att Posten skulle ha varit skyldigt att
péverka anbudsforutsétiningarna och konkurrensen genom att utforma
kraven sd att Max Matthiessens intidkter fidn tidigare forsikringstjanster
och fond-i-fonder neutraliseras - impligtvis genom att utforma ett

obligatoriskt krav pa en higsta avgiftsnivé om ca 1 % pa férvaltnings-
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tjénster eller fond-i-fonder oavsett nédr de formedlats - kan foljande

framhallas.

Det historiska kapital som idag ger Max Matthiessen intékter frdn avgifter
avseende forvaltningstjénster eller fond-i-fonder dr foremat for tidigare
upphandling och avtal. Detta paverkas inte av vilken leverant6r som
tilldelas kontrakt i den nu aktuella upphandlingen. Placerat kapital kan inte
heller omplaceras eller &ndras savida inte den anstiillde sjélv beslutar det.
Posten har inga legala mojligheter att foréindra sddana beslut. Féljden av ett
obligatoriskt krav p& en hdgsta tillatna avgiftsnivé om ca 1 % pa
forvaltningstjinster eller fond-i-fonder oavsett nér de férmedlats skulle
dirmed bli att Max Matthiessen ovillkorligen uteslutits ur upphandlingen
p.g.a. den avgiftsnivd om 1,75 % som tidigare faststéllts och tillatits for de
forvaltningstjénster eller fond-i-fonder som Max Matthiessen har formedlat
till vissa av Postens anstillda, I motsats till vad Capitalis gor géllande
skulle ett sidant krav strida mot proportionalitetsprincipen eftersom det
inte &r nddvéndigt for att uppna det av Posten efterstidivade syftet, som
bestar i att férvaltningstjénster eller fond-i-fonder i framtida raddgivningar
endast ska erbjudas till laga avgifter eller i annat fall inte alls. Som framgér
ovan kan detta syfte uppnas, och har uppnétts, pé ett for leverantérerna

mindre ingripande sétt.

Om Posten skulle ha utformat kravet i forfrigningsunderlaget sé att de
intéikter som Max Matthiessen far som en foljd av att man &r befintlig
leverantor skulle neutraliseras, skulle det i sig vara ett brott mot lika-
behandlingsprincipen. Att en leverantdr har intéikter fr&n andra avtal dr
naturligt och det aligger inte en upphandlande enhet att beakta potenticlla
leverantérers intékter frdn andra avtal vid utformandet av forfragnings-
underlaget vid en upphandling. Detta ;giiller oavsett om intékterna kan
hinforas till tidigare avtal med den upphandlande enheten eller annan

tredje part. Om upphandlande enheter, s som Capitalis pastar, skulle vara
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skyldiga att tahﬁnsyn till befintliga leveranttrers intékter fran avtal med
den upphandlande enheten vid utformningen av forfragningsunderlag och
utvirderingsmodell skulle det innebéra att befintliga leverantérer syste-
matiskt skulle missgynnas i upphandlingar i jimforelse med leverantorer
som far motsvarande intikier frin annat héll. Vidare skulle detta innebiira
att befintliga leverantorer far svarare att tilidelas kontrakt vid nya upp-

handlingar, vilket strider mot likabehandlingsprinciﬁen.

Hivvid kan en parallell dras till de forutséittningar som réder vid upp-
handlingar av administratérer och forsikringsgivare for de kollektiv-
avtalade pensionsplanerna som genomfors av kommunala akiorer, I dags-
laget har endast tvd leverantSrer kapacitet att 1dmna anbud (KPA och
Skandia) vid sddana upphandlingar. Bida dessa leverantérer skulle i
praktiken - med Capitalis sétt att resonera - vara forhindrade att lamna ett
realistiskt anbud till en upphandlande myndighet/enhet till vilken man dr
‘befintlig leverantér eftersom utgangspunkten i sidana upphandlingar r att
den tidigare leverantoren forvaltar pensionskapital som hémor frdn tidigare
premiebetalningér. Mot bakgrund hérav kan konstateras att Capitalis
forslag skulle leda till orimliga konsekvenser for sﬁvéil befintliga
leverantorer som upphandlande myndigheter/enheter dven vid andra
upphandlingar, dér tidigare fsrmedlade tjanster ger intéikter for en befintlig
leverantor. Upphandlingslagstiftningen hindrar inte heller en leverantor att
]dmna ett anbud som innebér en lag vinstmarginal eller till och med forlust.
Séledes har Posten med hénsyn till likabehandlingsprincipen varit
forhindrad att utforma forfidgningsunderlaget pa ett sétt som missgynnar

Max Matthiessen i egenskap av befintlig leverantor.

Vidare pastar Capitalis att kravet skulle vara utformat efter Max
Matthiessens forutséttningar och missgynna andra anbudsgivare. Detta
pastdende r felaktigt. Tvértom &r kravet, som framforts ovan, neufralt

utformat och dérmed dven likabehandlande. Capitalis gori yttrandet




FORVALTNINGSRATTEN DOM 9%122 12

ISTOCKHOLM

Allménna avdelningen
géllande att utformningen av kravet i punkt 2.2.4.6. i forfragnings-
underlaget gor att konkurrenterna gar misté om mdjligheten att framgent
erbjuda forvaltningstjénster eller fond-i-fonder. Harvid ska fortydligas att
Max Matthiessen i upphandlingen ocksé valt att inte erbjuda sddana
tjdnster. Vad Capitalis anfor i denna del saknar dessutom relevans i mélet,
eftersom det endast 4r framtida tjénster som #v av betydelse i upp-
handlingen. Saledes kan konstateras att kravet i punkt2.2.4.6.1 °
forfragningsunderlaget dr utformat i enlighet med likabehandlings-
principen. Det #r visserligen korrekt s& som Capitalis anfor att Posten inte
far utforma kraven i upphandl'ingen pa ett sidant sétt att en viss leverantor
ensidigt gynnas, vilket som framgér ovan bestrids att Posten skulle ha
gjort. Det innebiir ddremot inte att det skulle finnas en skyldighet for
Posten att missgynna Max Matthiessen for att kompensera for intikter eller
andra avtal som ligger utanfor upphandlingen, Inte heller innebér lika-
behandlingsprincipen att Posten #r skyldig att anpassa kraven efter
eventuella fordelar som potentiella leverantdrer kan ha pd grund av avtal

eller andra forhallanden som ligger utanfér upphandlingen,

Stutligen har Posten av héinsyn ﬁll samtliga anbudsgivare och deras
intresse av att kiinsliga prisuppgifter inte r6js till konkuitrenterna valt att
inte offentliggora fler uppgifter #n nddvindigt i upphandlingen,
Underréttelsen om tilldelningsbeslut i upphandlingen anger skilen for
Postens beslut att tilldela Max Matthiessen de akiuella konil'akten, vilket dr
tillrickligt for att uppfylla kraven p4 tilldelningsmeddelande enligt 9 kap.
9 § LUF. For det fall forvaltningsriitten skulle finna att underréttelsen och
tilldelningsbeslutet inte uppfyller kraven p4 tilldelningsmeddelande har
detta likviil under inga omsténdigheter medfort att Capitalis har lidit eller
riskerar att lida skada. Syftet med att ett tilldelningsbeslut ska innehélla
skélen for beslutet 4r att en leverantér ska ges mojlighet att Gverprova

beslutet, vilket uppenbarligen har varit fallet for Capitalis del. Capitalis har
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darfor varken lidit eller riskerat att lida skada till f6ljd av underrittelsen om

tilldelningsbeslutet.

I [juset av ovanstiende saknas grund for Posen att diskvalificera Max
Matthiessen eller forkasta deras anbud. De fSrutsittningar och kriterier
som tilimétts betydelse i upphandlingen har varit tydliga och transparenta i
forfrigningsunderlaget. Capitalis har inte heller visat att man lidit eller har

kunnat komma att lida skada pa grund av de brister som pétalats,
SKALEN FOR AVGORANDET
Forfragningsunderlaget

Av det i upphandlingen aktuella forfrigningsunderlaget i relevanta avsnitt
1.4.3. (utvérderingskriterier), 2.2.1.2. (ers#ittning och provisioner), 2.2.2.2.
(rddgivningens innehall) och 2.2.4.6. (forvaltningstjéinster och fond-i-fond)

framgér av bilaga 1.
Riittslig reglering m.m.

Upphandlande enheter ska behandla leveranttrer pi ett likvirdigt och
icke-diskriminerande s4tt samt genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sitt,
Vid upphandlingar ska vidare principeina om 6msesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundliggande
principerna eller ndgon annan bestdimmelse i LUF och det har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rtten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse
bar gjorts (16 kap. 6 § LUF).
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Forvaltningsrittens bedémning

Forvaltningsrétten finner inledningsvis, pa de av Posten anforda
argumenten om syftet med underréttelsen av ett tilldelningsbeslut, att det
saknas skil att enbart p& grund av tilldelningsbeslutets utformning forordna
om ingripande med st6d av LUF. Capitalis har i forevarande fall inte
formatt visa att bolaget skulle ha lidit eller riskerat att lida skada till féljd

av underréttelsens utfonnning.

Den fidga som forvaltningsritten déirmed har att ta stéillning till #r om
forfragningsunderlaget, i de delar som har aberopats av parterna, har
utformats pa ett sddant sitt att den befintliga leverantéren Max Matthiessen
har gynnats framfor andra leverantSrer pa ett sétt som stér i strid mot LUF
och de allménna principer som géller pd upphandlingsomrédet, samt om

Capitalis p4 grund harav har lidit eller kunnat lida skada.

De allménna principer som géller pd upphandlingsomradet enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling géller iven pa upphandlingar enligt
LUF och hiirleds frdn EU-rétten. Det handlar om att de leverantérer som
deltar i upphandlingen ska behandlas pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt samt att upphandlingar ska genomfbras pa ett Sppet
séitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande
och proportionalitet jakttas. T forarbetena till upphandlingslagstiftningen
har betonats att iakttagande av dessa allm#inna principer tillgodoser kravet
pé affirsméssighet, sa att mojligheterna att utnyttja den konkurrens som
finns ska tas tillvara (prop. 2006/07:128 s. 156).

For att konkurrens ska kunna ske pé lika villkor med hinsyn till ovan
némnda principer kréivs ett klart och tydligt forfrigningsunderlag. Samiliga
krav som stélls pa det som ska upphandlas ska finnas med i forfragnings-

underlaget och det ska framg vilka krav som méste uppfyllas for att
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anbudet ska kunna antas. En upphandlande enhet har emellertid stor frihet
att vélja vad man vill upphandla och vilka krav som ska stéllas p det som
upphandlas. Proportionalitetsprincipen forutsétter i denna del att uppstillda

krav star 1 rimlig proportion till de méal som efterstréivas.

Som Kammarritten i Sundsvall har uttalat i mal nr 6411-08 bestér en
anbudsprdvning av tvé faser, kvalificeringsfasen respektive utvérderings-
eller tilldelningsfasen. I kvalificeringsfasen kontrolleras anbudsgivarnas
Tamplighet utifrn kriterierna avseende ekonomisk och finansiell stéllning
samt teknisk kapacitet. De anbudsgivare som uppfyller kraven i denna del
gr vidare till utviirderings- eller tilldelningsfasen, dér tilldelning sker i
enlighet med kriterief ligsta pris eller, som i detta mal, det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Det #r viktigt att hélla is4r de bada faserna, bl.a.
av det skilet att ett av de grundliggande syftena med bestimmelserna om
offentlig upphandling 4r att skattebetalarna - som en f5ljd av en god
konkurrens - ska fa bésta mojliga kvalitet till 14gsta mojliga pris. Utslags-
givande for vilket féretag som ska vinna en upphandling ska darfor vara |
pris och kvalitet pd varan/tjinsten i utvérderings- och tilldelningsfasen och
inte faktorer som ror sjilva foretaget som sadant, t.ex. dess ekonomiska
och finansiella stéllning. Lagstiftaren har dock insett att upphandlande

. enheter och myndigheter miste skyddas mot - i och f0r sig attraktiva -
‘anbud, om det finns en risk for att foretaget i frdga inte kommer att kunna
fullfolja kontraktet (jfr 12 kap. 3 § LUF). Dérfor méste vissa minimikiav 1
kvalificeringsfasen fa stéllas pa d(; anbudsgivande foretagen. Det dr
dédremot inte tilldtet att pa ndgot séitt premiera féretag med stdrre
ckonomisk eller finansiell styrka én vad minimikraven anger, De
anbudsgivande foretag som uppfyllt kvalificeringsfasen gar dérefter vidare
till utviirderings- och tilldelningsfasen, dér enbart de faktorer som ror
varansftjanstens pris och kvalitet far beaktas, Annars skulle etablerade
foretag med stora finansiella resurser gynnas i forhéllande till mindre

foretag med sma finansiella resurser, vilket skulle vara negativt for
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konkurrensen, eftersom mdjligheten till intride pa marknaden i manga fall

annars skulle fSrsvinna.

Vad giller kriteriernas utformning i utvirderings- och tilldelningsfasen &r
vidare vad EU-domstolen har uttalat i dom den 17 september 2002 i mal
C-513/99, den s.k. Concordia-domen, av intresse fven i forevarande mal.
Milet gillde tolkningen av attiklarna 2.1 a, 2.2 ¢, 2.4 och 34.1 i ridets
direktiv 93/98/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av anbuds-
forfarandena for enheter som har verksamhet inom vatten-, energi-,
transport- och telekommunikationssektorerna. Det aktuella direktivet dr av
intresse Aven vid tolkningen av den svenska upphandlingslagstiftningen i
LUF. Milet géllde upphandling av organisationen av busstjinster i
Helsingfors stad, dir staden var upphandlande enhet. En av fragorna som
den nationella domstolen hade hénskjutit till avgérande giéllde om det,
enligt bestdmmelserna i aktuella direktiv och s#rskilt med hinsyn lika-
behandlingsprincipen, var tillatet att beakta vissa miljéskyddskriterier, nér
det pd forhand stod klart att den upphandlande stadens eget trafikverk
tillhdrde det fital féretag som kunde erbjuda fordon som uppfylide dessa
krav. De aktuella kriterierna utgjorde ddrmed en del av utviirderings- eller

tilldelningsfasen.

Bussbolaget Concordia, som hade anstkt om &verprévning av den aktuella
upphandlingen, gjorde géllande att den anbudsgivare som hade tilldelats
kontrakt, som var stadens bussbolag, var den enda anbudsgivare som pi
grund av uppstéllda villkor hade majlighet att £4 kontrakt, Concordia anség
darfor att det inte skulle vara tilldtet att i upphandlingen ge tilliggspoiing
for aktuella milj Sskyddskrav, atminstone inte om inte samtliga fretag
inom branschen har nagon méjlighet, ens teoretiskt, att erbjuda tjénster
som ger sddana poéing. EU-domstolen fann emellertid att det faktum att det
aktuella kravet endast kunde uppfyllas av ett fital foretag, bland vilka ett

till den upphandlande enheten hdrande foretag ingick, inte i sig medforde
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att likabehandlingsprincipen hade 4sidosatts. EU-domstolen konstaterade
detta mot bakgrund av att de aktuella upphandlingskriterierna var objektiva
och tillimpades utan atskillnad p& samtliga anbud. Dessa kriterier hade
vidare ett direkt samband med upphandlingsobjekten och ingick i ett
system f6r poéingtilldelning. Inom ramen for detta system kunde slutligen
tilldggspoiing tilldelas pa grundval av andra kriterier som vad hinforliga
till fordonen. EU-domstolen besvarare diirfor den hénskjutna fidgan med
att likabehandlingsprincipen inte utgjorde ndgot hinder mot att beakta
sddana miljoskyddskriterier som var aktuella i malet endast pa grund av att
den upphandlande enhetens eget irafikforetag tillhtrde det fatal foretag
som kunde tillhandahélla fordon som uppfyller dessa krav. Av Concordia-
domen framgér ddrmed att upphandlande enhet sjélv far vilja tilldelnings-
kriterier under forutsittning att kriterierna har ett samband med konﬁ*akts—
foremélet, d.v.s. det uppdrag som ska utforas eller de varor som ska
levereras, om dessa kriterier iir objektiva och utan atskillnad tillimpas pa

samtliga anbud.

Den fréga som &r aktuell i fSrevarande mal #r enligt forvaltningsrittens
mening visserligen sddan att den kan rymmas inom vad som kan beaktas
pa upphandlingsomrddet. Det kan dérmed stillas krav p4 att den
upphandlande enheten, vid utformningen av utvirderingsmodellen i ett
forfragningsunderlag eller vid tillimpningen av densamma, beakta
effekierna av att eﬁ viss anbudsgivare tillhor en koncern dér det ingar fond-
/viirdepappersbolag som enligt andra avtal redan far intékter fran
forvaltning av pensioner frin den upphandlande enheten. Det framétér
daremot som rimligt att utrymmet for att diskvalificera ett fdrfréghings-
undetrlag med motiveringen att det #r utformat pé ett sidant st att det
otillbérligt gynnar befintlig leverantdr framstar som mycket begrinsat.
Detta kommer #ven tydligt till uttryck i den ovan refererade Concordia-
domen. I synnerhet giller -detta i fall dér forfragningsunderlaget &r klart

och tydligt utformat vad géller de krévspeciﬁkationer som ska vara
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uppfyllda for att anbud ska kunna antas, nir bedémningen star mellan
anbudsgivare som samtliga har upplyllt forutsittningarna i kvalificerings-
fasen. Forvaltningstitien anser mot denna bakgrund att vad Capitalis har
anfort inte visar att f5rfrigningsunderlaget i den aktuella upphandlingen
har utformats pé ett sddant sitt. Savitt framkommit har forfragnings-
underlaget utformats p4 ett tilleéickligt tydligt och transparent sétt att svil
Capitalis som 6vriga anbudsgivare har fitt méjlighet att Iimna konkurrens-
kraftiga anbud utifrdn de kriterier som uppstillts, som inte; framstar som
oproportionerliga eller begrdnsande p4 ett sddant sétt att de konkurrens-

mdjligheter som finns inte utnyttjas.

- Vad Capitalis har anfort och &beropat visar enligt forvaltningsrittens
mening déirmed inte att Posten i det aktuella upphandlingsférfarandet har
brutit mot bestdmmelserna i LUF eller de principer som bir upli lagen pa
ett sdant sitt att Capitalis har lidit eller riskerat att lida skada genom att
den befintliga leveranttren, Max Matthiessen, pa ett otillborligt sitt har
gynnats framfor andia leverantSrer. Grund for ingripande enligt LUF
foreligger dérmed inte. Capitalis ansékan om Sverprdvning ska dérfor

avslas,
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan ¢verklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bilaga 2 (DV 3109/1A LO

Charlotte Hedberg

Réadman

Forvaltningsrittsfiskalen Monika Lozancic har foredragit malet.




Kravspecifikation stilida utvérderingskraven (bor-kraven) &r uppfyllda. Denna utvard€ring i d
kommer att gbras av en utvérderingsgrupp med representanter fran Posten med tillimpning
av den utvarderingsmodell som beskrivs i avsnitt "Utvirderingskriterier” nedan.

Utvérderingen av nedanstiende utvirderingskriterier utgdr frén Anbudsgivarens svar pa
respektive bor-krav,

Ett skall-krav &r antingen “uppfylit” eller “ej uppfylit”, ndgon virdering av ett skall-kravs grad
av uppfylielse kan alltsd inte ske. 1 de fall ett svar p3 ett skall-krav &r motségelsefullt eller
kombinerat nied villkor for svarets giltighet pd ndgon plats i anbudet, eller att svar
uteldmnats kan skall-kravet kornma att bedémas vara “ej uppfylit”.

Anbud som inte &r kompletta och inte uppfyller samtliga skall-krav i forfragningsunderfaget
kan komma att uteslutas. -

Pris utvirderas utifrSn Anbudsgivarens i Bilaga - Priser angivna priser.

1.2, Griing for tildaliing av kontrake

I denna Upphandling kommer Utvérderingsprinciﬁen def ekoho;ﬁiskf rﬁest fordelaktiga
anbudet att tilldmpas.

el

14 . 'e - : s
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, Utvérdering kommer

Poéién komm'ér. att anta dét
att ske enligt den s8 kallade mervérdesmodellen. Foljande omsténdigheter kommer att
tillmatas betydelse vid anbudsprovning:

1. Anbudspris = Lémnat totalpris | enlighet med bilaga Priser

2. Kvalitet (bor-krav)

Underkriterium Avtal och villkor = Maximalt mervarde: 360 000 SEK
Underkriterlum R&dgivning = Maximalt mervérde: 540 000 SEK
Underkriterlum Administration = Maximalt mervdrde: 540 000 SEK
Underkriterium Forsékringserbjudande = Maximalt mervérde: 360 000 SEK

Samtliga bbr-krav under respektive kriterium tas i beaktande ndr anbudets mervérde for
respektive kriterium beddms.

3. Krav avseende acceptans av Avtalet (bdr-krav) :
Avvikelser frén acceptans av Avtalet ger ett paslag pé anbudssumman. vid full acceptans av
[°3

avtalsvillkoren &r paslaget 0 SEK, vid fullstandig avvikelse fran avtalsvillkoren 4r paslaget 1 .
800 000 SEK.

Vid utvdrderingen kommer det mervérde som uppfyllda bor-krav ger anbudsgivarens anbud
att dras av frin respektive anbudsgivares anbudspris. Eventuella avvikelser fian
avtalsvillkoren som resulterar i ett paslag kommer att l&ggas p8 respektive anbudsgivares
anbudspris. Totalt resulterar detta 1 ett jamforelsepris. Den anbudsgivare med ldgst
jamforelsepris har [dmnat det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Vid utvirderingen kan berdknad viktning i SEK for respektive underkriteriufn komma att
justeras inom intervallet +/- 5 procent.

Anbud kan komma att antas utan féregéénde férhandling, d.v.s. Anbudsgivare har inte ratt
att pakalla forhandling, Detta gor att det &r viktigt att Anbudsgivaren redan i anbudet lamnar
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2.2, Skall- och borkrav

2.2.1. Avtal -och villkor

Anbudsglvaren skall ange en person som uppfyller
: Flnansmspektlonen kompetenskrav for forsakr/ngsformedlare
s8som kundansvang for anbudsglvaren under avtalstlden
(Fritextsvar) _ . .
Anbudsglvaren skall t/llhandahélla Curriculum Vitae (cv) for den ' B ¢
kundansvarige som inneh8ller en besknvnlng av teoretisk och ' B |
praktisk yrkeserfarenhet (Blfogat dokument) _ _
Beskriv hur den kundansvarige uppfyller féljande krav. Den
kundansvarige bdr ha minst fem 8rs erfarenhet av r8dglvning .
til foretag av Postens storlek och komplexltet Den’
kundansvarige boér dven ha erfarenhet av att vara ansvarig for
liknande uppdrag. Vidare bér det framg8 hur kundansvarig
arbetat med sjukv8rdsforsakrinigar samt dennes erfarenhet och.
kompetens Inom omrédet. (Bifogat dokument) ' _ - _
Hur vél uppfyller anbudsglvarens kundansvarige kravet p8 antal S -...SEK-“" 200,000 . %
3rs erfarenhet? (Fasta svarsalternativ) ' ' S
% 100 > 10 ar
% 50 5-10 &r
%0 <53r

Hur vil uppfyller anbudsgivaren kundansvarige kravet pa
etfarenhet av ansvar for liknande uppdrag? (Fasta
svarsalternativ).

SEK 27 OOQ,OO R %

% 100 Uppfylls helt
% 75 Uppfylis delvis -
%0 Uppfylls inte"

-Hur vél uppfyller anbudsg:varen kundansvarlge kravet pé
erfarenhet och kompetens avs. s;ukvérdsforsaknngar? (Fasta

| SEK 10800,0080 %

svarsalternattv)
% 100 Uppfylls helt
% 75 Uppfylls delvis -
_ % 0 Uppfylls inte _ )
Vid byte av kundansvarig skalf Posten godkénha eftertrédaren. R - (1)
(Ja/Nej svar) ' ' o
Kravgré‘ins - ' Ja -

' ~ Nej _ | _
Anbudsgivaren skall bjuda in Posten till uppfoljningsméten av : o ' 0 L
avtalet minst 2 g8nger per 8r. (Ja/Nej svar) ' ' o : B
Kravgrdns : Ja .

' - Nej

"'_2 2 1 2. Ersattnmg och pro /

Posten efterstrévar konkurrensmasmgt I&ga avgifter och transparens Samtld:gt bbr avtalade
ersitiningar faststéllas pa en niva som gor det majligt att ersdttningen till klientmedelskontot
finanslerar de tjinster som omfattas av upphandlingen. Avtalad ersattning bor utgbras
enkom av en rak premieprovision om hégst 4%
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Ange erséttningsniv8n samt eventuella annullationsregler for
lépande férsékring, eng8ngsbetald forsékring respektive
inflyttat pensionskapital. (Fritextsvar) :
Hur vél uppfyller anbudsgivaren kravet p8 Iopande forsakring? S SEK 206 400,008% % -
(Fasta svarsalternativ) ' o ' '
| % 100 < 2,0%
% 90 2,0% > 2,5%
% 80 2,5% > 3,0%
% 70 3,0% > 3,5%
% 50 3,5% > 4,0%
% 20 4,0% > 4,5%
: %0 >4,5% .
Hur val uppfyller anbudsgrvaren kravet p& eng&ngsbetald ' S . SEK'49 800,008 %
forsékring? (Fasta svarsalternativ) . - R : : '
% 100 < 1,0% )
" 9% 90 1,0% > 2,0%
% 70 2,0% > 3,0%
% 50 3,0% > 3,5%
% 30 3,5% > 4,0%
% 10 4,0% > 4,5%
%0 >4, 5°/o
Hur vél uppfyller anbudsglvaren kravet p& mflyttat
pensionskapital? (Fasta svarsalternatlv)

SEK49 800,0082

% 100 < 1,0%
% 90 1,0% > 2,0% -
% 70 2,0% > 3,0%
% 50 3,0% > 3,5%
% 30 3,5% > 4,0%
% 10 4,0% > 4,5%
%0 > 4,5% '
Né&gon ytterligare form av penningstrom, provision eller
"kick-back, skall inte utges utdver avtalad erséttning, vare sig ttll
Posten eller till anbudsgivaren Bekrafta att ni godkanner detta.-
(Ja/Nej svar) _
Kravgrans - B _ o Ja
' Nej

2.2.2, Radgivning

_"2 2, 2 1 De som omfattas av rﬁdgwnmg - _
Radglvnlng skall erbjudas ansta!lda med pensmnsmedforande Ion dver 10 inkomstbasbelopp
eller har valt Alternativ ITP-P eller Alternativ ITP. Den anstallde dger ratt till radgivning
finansierad av Posten i féljande fall:

a. vid ﬁyanstéllning i det fall den- anstalide dvervager att valja eller har valt Alternativ ITP-P
eller Alternativ 1TP : '
b. nér en anstélld dvervéger att vélja Alternativ ITP-P eller Alternativ ITP

c. vid férdndrad familjesituation

I normala fall ska placeringsrﬁdgivnlng inte ske oftare &n vart tredje ar.

0o

Accepterar anbudsgivaren ovan krav? (Ja/Nej svar)
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Kravgréins | Ja

: Nej . :

Rédgivningen skall om annat inte avtalats med Posten, eller nar . - : 0
en anstélld évervéger att vdlja eller har valt Alternativ 1T P-p ' ' '

eller Alternativ ITP, genomféras per telefon. (1a/Nej svar)

" Kravgrins _ _ Jda -
' Nej .
FoljdfrAgor per mail och telefon | samband med genomford ' - o
rédgivning skall inte ses som ett nytt r8dgivningstilifalle. h '
(Ja/Nej svar) o . '
Kravgrans .. = .. . S Ja
' : Nej

R&dgivning skall minst omfatta:

a. Redogérelse fér pensions- och forsakringsformaner som den anstéllde omfattas av
genom sin anstélining hos Posten (inklusive TFA, TGL och frivillig gruppforsékring).
R&dgivningen bér stréva efter den mest ekonomiskt fordelaktiga 18sningen for den anstéllde
och vara anpassad till den anstélldes familjesituation.

b. Oberoende placeringsradgivning. Med oberoende avser Posten att det inte skall utges
nagon form av penningstrom sdsom provision eller kick-back till vare sig Posten eller
anbudsgivaren utdver avtalad erséttning.

c. Radgivning avseende flytt av pensionskapital (inkl. information om total flyttkostnad).

d. Avgifternas piverkan pd pensionskaplital och premie vid ofika val.

Accepterar anbudsgivaren ovan krav? (Ja/Nej svar) : ' ' _ 9

Kravgrins = . . | ' :
S o - Ne ‘ _

Eventuell flytt av pensionskapltal skall endast ske Hil ngon av ' N I ' -0

de leverantérer som omfattas av detta avtal och inom ramen
fér denna upphandling. (Ja/Nej svar) '

Kravgrans Ja
R . Nej |
R&dgivning skall, | forekommande faI{,'Iémnas avseende ; : ' - . o -0

Postens upphandlade sjukvardsforsakring; obligatorisk s& vél
som frivillig sjukv8rdsforsskring. (Ja/Nej svar) '
Kravgréns ' . Ja

Nej

R&dgivningen skall genomfdras av erfarna r&dgivare som uppfyller Finansinspektionen
kompetenskrav. Anbudsgivaren skall bifoga en-férteckning dver de radglvare som &r ténkta

att genomféra radgivning till Postens anstallda.

Forteckningen skall inneh3lia uppgifter som namn, placeringsort, kompetensprofil, antal ar
(minst 3 ar) som radgivare, erfarenhet fran liknande uppdrag samt erfarenhet och
kompetens avseende sjukvardsforsakringar.

Utsver skallkravsnivin kommer Posten att utvdrdera hur vl anbudsgivaren uppfyller
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Fondtorget bdr inneh8lla ett diversierat utbud med ett flertal
index- och I8gprisatta fonder. Anbudsgivaren bér redovisa
ordinarie fondavgift samt fondavgift efter eventuell rabati’ering
fér samtliga valbara fonder hos respektive férsékringsgivare,
(Blfogat dokument)

Hur vél uppfyller anbudsgivaren kraven avseende fondtorget?

( Fasta svarsalternatlv)

% 100 U_ppfyl_ls helt
% 50 Uppfylls delvis
, _ % 0 Uppfylls inte.
For det fall anbudsgivaren, i ett senare skede, énskar inféra
fonder &gda av anbudsgivaren skall dessa godkénnas av
Posten. (1a/Nej svar) _ ,
Kravgrans : : Ja
_ Nej'

2 2. 4,6. Forvaltningstjanster och‘,if nd.—i-fond

SEK 36 000,008 %

Anbudsgivaren skall inte erbjuda avgiftsbeslagda forvaltmngstjanster eller fond-i-fonder med

héoga avgifter,

Om sadana alternativ erbjuds bor arliga avgifter inte éverstiga 1,50 % av kapitalet, inklusive

underliggande fonders avgift och kostnader fér s.k. ETFer. I de fall avgiftsbeslagda
forvaltningstjanster eller fond-i-fonder erbjuds bér anbudsgivaren motivera vaifor samt

redovisa deras totala avgifter.

Utdver skallkravsnivan kommer Posten att utvirdera anbudsgivarens erbjudande av ovan

tidnster enligt foéljande:

a) Forvaltningstjanst eller fond-i-fond erbjuds inte med-avgift 6ver 0,5%, inkl.fonders avgift

och kostnader for s.k. ETFer. (mervérde)

b) Férvaltningstjanst eller fond-i-fond erbjuds inte med avgift dver 1,0%, inkl.fonders avgift

och kostnader for s.k. ETFer. (mervarde) .

c) Férvaltningstjédnst eller fond-i-fond erbjuds inte med avgift dver 1,5%, inkl.fonders avgift

och kostnader fér s.k. ETFer. (mervérde)

d) Forvaltningstjanst eller fond-i-fond erbjuds med avgift éver 1,5%, inkl.fonders avgift och

_kostnader for s.k. ETFer, (inget mervérde)

e) Forvaltningstjanst eller fond-i-fond erbjuds med avgift 6ver 3,0%, inkl.fonders avgift och

kostnader for s.k. ETFer. (paslag)
Bifoga ert erbjudande enligt ovan. (Bifogat dokument)
Uppfyller anbudsglvaren ovan krav? (Ja/Nejf svar)
Kravgrins Ja

Nej
Hur vél uppfyller anbudsgivaren ovan krav? (Fasta .
svarsalternativ)
' % 100 a
% 80 b
" %50 c
; %0 d
Hur val uppfyller anbudsglvaren kravet enligt ovan? ( Lm]ar

skala)
100,00 - 101,00 %
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DV 3109/1A LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller liimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beshutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Gverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f61 Gverklagandet infaller p3
16rdag, séndag cller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fot att ext Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarcitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det stut som
forvaltningsritten har kommit all,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har
kommit tll,

3. detir av vikt {61 ledning av
réttstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre gitt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr diefor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten vacfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande iic aktuelta — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska
andringen utan drSjsmal anmiilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om f6rvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skill som klaganden anger till st6d f6r en
begiiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 Gll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen 6l férvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niit tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort
mélet cller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutirs. Fullstéindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
éverklagar kan Ni viinda Er dill
f6rvaltningsriitten,

wwy.domstol.se




