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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2010-12-21 43981-10
Allmé#nna avdelningen Meddelad i Enhet 15
Stockholm
SOKANDE :
Input Consulting Stockholm AB, 556341-8671
Ombud: | f
- Advokat Nils Hogstrom .
Styrmansgatan 4 !
114 54 Stockholm r’l | O
MOTPART | |

Stockholms stad

Ombud:

Stadsadvokat Oscar Jacobsson
Stadsledningskontoret
Juridiska avdelningen

105 35 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten avslér Input Consulting Stockholm AB:s anstkan om

overprovning enligt LOU.
Dok.Id 78793
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
115 76 Stockholm Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag

E-post: 09:00-15:00
forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Stockholms stad (staden) genomfor en upphandling av ramavtal for IT-
konsulttjénster, dnr 103-159/2009. Av férfrigningsunderlag den 19 mars
2010 framgér bl.a. att upphandlingen omfattar nio olika anbudsomraden
dir anbud kan l&mnas pa samtliga omréden eller enbart ett eller vissa av

dem.

Av tilldelningsbeslut den 27 oktober 2010 och av den upphandlingsrapport
som hor till beslutet framgar bl.a. att Input Consulting Stockholm AB
(Input) lamnat anbud p4 anbudsomréde 3-och 8 men inte tilldelats kontrakt

i nagot av omradena.
YRKANDEN M.M.

Input anstker om dverprévning enligt LOU och yrkar att upphandlingen

ska goras om. Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak f6ljande.

Flera konkurrenter har i sina anbud angett priser som de aldrig kan leverera
begird kompetens till. Detta &r en medveten handling med enda syfte att
sinka prisgenomsnittet for hela deras anbud. Priser pé 1 kr per timme for
kvalificerade IT-konsulttjénster pa vissa kompetensnivéer strider mot
kravet pa affirsmissighet i LOU. Staden har behov av IT-konsulttjénster
inom samtliga kompetensnivaer i anbudsforfragan. Inputs angivna tim-
priser for samtliga kompetensnivéer &r marknadsmaéssiga och tillater
darmed leveranser till staden pa samtliga begérda kompetensnivaer.
Dirmed 4r Inputs anbud bland de mest ekonomiskt fordelaktiga anbuden
for staden om priserna och leveransméjligheterna jamfors pé ett korrekt

och rittvist sétt.

Staden har funnit att vissa anbudspriser dr onormalt laga och tillskrivit
anbudsgivarna med begéran om forklaring. Varken Sweco Position AB:s

eller IT-arkitekternas svar till staden #r i ndrheten av de exempel pa
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tillfredsstallande svar som anges i 12 kap. 3 § LOU. Om en anbudsgivare
dumpar priserna for att uppné konkurrensfordelar strider detta mot kravet

pa affirsméssighet att anta anbudet. Staden borde dérfor ha forkastat dessa
anbud.

Staden bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak foljande.

Staden har inte brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdmmelse i LOU. Utvirderingen har skett pa ett korrekt
sitt 1 enlighet med givna forutsittningar och utvirderingsprincipen ligsta
pris. De anbudsgivare som tilldelats kontrakt har offererat de lagsta
priserna inom respektive anbudsomrade. Utvirderingsmetoden &r
forutsebar, transparent och uppfyller kravet pé likabehandling.
Tilldelningsbeslutet &r korrekt. I vart fall har Input inte lidit eller kan

komma att lida ngon skada.

Det stér fritt for alla anbudsgivare att sjilva avgora vilka priser som ska
offereras for de olika tjinsterna och dérvid gora sina egna dverviganden
och riskbedomningar for kostnadstéckning. Det &r upp till anbudsgivaren
sjdlv att avgora inom vilka priser denne légger risken for att inte f&
tickning for sina kostnader. Anbudsgivarna ansvarar for att de kan leverera
till offererade priser. Staden fick tillfredsstillande forklaringar till de

anbudspriser som kunde ifrgaséttas.

Inputs priser har i vart fall varit for hoga for att bolaget skulle kunna
komma i fraga for kontrakt. Utvérderingsprincipen &r lagsta pris och nagot
utrymme att beakta leveransméjligheterna eller de mest ekonomiskt

fordelaktiga anbuden eller nigra andra omsténdigheter foreligger inte.

Staden bifogar bl.a. e~postkonversatio‘n mellan staden och Sweco Position

AB, Capgemini AB, IT-arkitekterna respektive Netlight AB.
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DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{dra
upphandlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 3 § LOU #r féljande foreskrivet. En upphandlande myndighet far
forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt lagt. Anbudet far
dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till
det 14ga anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.
En begiran om forklaring kan gélla
1. om anbudsgivaren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder att
fullg6ra kontraktet,
2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska 16sningar eller ovanligt
gynnsamma forhallanden for att fullgdra kontraktet,
3. egenarten hos de varor, tjénster eller byggentreprenader som foreslds
av anbudsgivaren,
4. om anbudsgivaren iakttar de bestdimmelser om arbetarskydd och
arbetsforhallanden som giller pa den ort dér kontraktet skall fullgdras, och
5. om anbudsgivaren fitt mojlighet att erhélla statligt stod.
Den upphandlande myndigheten skall ge anbudsgivaren tillfille att
yttra sig 6ver myndighetens skl for att forkasta anbudet med beaktande av
de ldmnade forklaringarna.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, &r
foljande foreskrivet. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantSren lidit eller kan komma att
lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen skall goras om eller att
den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

En upphandling enligt LOU ska kénnetecknas av forutsebarhet och
oppenhet. For att anbudsgivarna ska ges samma forutsdttningar for
anbudsgivning maste forfrigningsunderlaget vara tydligt och innehalla
samtliga krav pa det som upphandlas. Uppstillda krav far inte frngés.
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Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att méjligﬁeten att férordna
om atgirder enligt 16 kap. 2 § LOU forutsétter att den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdmmelse i LOU. Overprovningsforfarandet &r inte avsett
att utgora en allmén kontroll av om upphandlingen ur den upphandlande
myndighetens synvinkel 4r optimalt genomford eller ens &gnad att leda till
ett for myndigheten fordelaktigt avtal.

Bestimmelserna i 12 kap. 3 § LOU innebér en méjlighet men inte en
skyldighet for upphandlande myndigheter att i vissa fall forkasta laga
anbud (se t.ex. Kammarritten i Stockholms dom der 5 april 2007 i mél nr
235-07 och Kammarritten i G6teborgs dom den 28 juni 2007 i mal nr
1641-07). Syftet med bestdmmelsen &r att skydda anbudsgivare mot att en
upphandlande myndighet mer eller mindre godtyckligt utesluter anbud som
den inte anser som seridsa. Vidare torde mdjligheten att utesluta sddana
anbud #ven ha tillkommit for att upphandlande myndigheter inte ska
behdva anta anbud i situationer dir det framstér som osannolikt att
leverantéren kommer att kunna leverera upphandlingsforemalet till det
offererade priset eller sverhuvudtaget. Nagot férbud mot att anta anbud

med onormalt 14ga anbudspriser finns déremot inte i LOU.

I upphandlingen har mé&jligheten for anbudsgivarna att prissétta sina anbud
pa ett sadant sitt att de slutliga — utvirderade — anbudspriserna blivit
konkurrenskraftiga framgétt redan av forfrigningsunderlaget. Anbuds-
givarna har under samma forutsittningar kunnat offerera pris och paverka
prisutvirderingen. Att de anbud som innehéllit de lagsta anbudspriserna
ocksa vid utvirderingen har antagits &r inte tvistigt i malet. Det har alltsa
inte visats att den anvinda utvirderingsmodellen har brustit i friga om

transparens, forutsebarhet eller likabehandling.
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Att utvéarderingen av en anbuds givares anbudspriser varit indirekt avhéngig

vilka nérmare overviganden andra anbudsgivare gjort vad géller anbuds-

priserna medfor ingen annan bedémning (jfr Kammarrétten i Stockholms

domar den 10 mars 2010 i mal nr 6724-09 och 6727-09). Inte heller

ankommer det pa forvaltningsrétten att prognostisera kring vilka dver-

véganden leverantdrer avser att gora vid avrop frin det ramavtal som &r

foremal f6r upphandlingen.

Mot denna bakgrund bedémer forvaltningsritten att vad Input har anfort
inte innebir att upphandlingen genomfors i strid med LOU. Bolagets

anstkan om dverprévning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

/ZV/A/?W //k’/o% —

Christiana Lyrestam
Forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit Henrik Gronberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for ovetklagandet for offenthigpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limmnar
prévningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det Klart och tydligt framghr av
éverklagandet tll kammarritten varf6t man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska

innehdilla

1. den klagandes namn, personnumimer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och

" eventuell annan plats dér klaganden kan

nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om provningstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beslat
som klaganden vill f till stnd,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sénda in
fullmalt i otiginal samt uppge sitt nam,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmal anmila
indringen till kammarritten.

1 mal om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
dverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
{Brvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



