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BAKGRUND

Kommunfastigheter i Knivsta AB (Kommunfastigheter) genomf6r en
upphandling bendmnd Ramavtal El-Servicearbeten, dnr KFAS-2017/2.
Upphandlingen genomfors som ett forenklat forfarande och de tre anbudsgi-
vare som limnat det anbud som har bést forhallande mellan pris och kvalitet

tilldelas kontrakt i rangordningen 1-3.

Kommunfastigheter meddelade tilldelningsbeslut den 6 februari 2018 1 vil-
ket anbudsgivaren J. Gullikssons El AB rangordnades som nr 1, Eitech

Electro AB (Eitech) som nr 2 och en ytterligare anbudsgivare som nr 3.

YRKANDEN M.M.

Eitech yrkar i ansokan att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen

ska gOras om och anfor bl.a. foljande till stod for sin ansdkan.

Det framgér inte av upphandlingsprotokollet hur intervjuerna har utfallit
eller bedomts. Det enda anbudsgivarna har fatt veta om Kommunfastighe-
ters beddmning av intervjuerna ér ett mervérde redovisat i upphandlings-
protokollet. Den utvirderingsmetod och beskrivning av hur mervérde for
intervjuer ska delas ut som forekommer i upphandlingen strider mot trans-
parensprincipen. Detsamma géller redovisningen i upphandlingsprotokollet
avseende hur mervirdena delats ut till respektive anbudsgivare. Det finns
ingen redogorelse alls for vilka faktiska omsténdigheter som framkommit
vid intervjuerna som Kommunfastigheter har grundat respektive utdelat
mervirde pa. En sddan otydlig bedémning lémnar helt Sppet f6r Kommun-
fastigheters godtycke, utan mojlighet till insyn eller efterkontroll for
anbudsgivarna och 1 princip en fri provningsrétt for Kommunfastigheter.
Anbudsgivarna har inte pa férhand kunnat 18sa sig till vad de behdvde pre-

stera vid intervjuerna for att lamna ett s bra anbud som mojligt eller vad
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som krivdes for att fa det ena eller andra betyget i AFB.53. Det saknades
parametrar i upphandlingsdokumentationen som angav vad Kommunfastig-
heter anség viktigt for myndigheten, dvs. vad som gjorde att ett anbud vid
intervjun ansags ge Kommunfastigheter ett mervirde i ndgot avseende. Det
ar darfor inte heller mojligt for anbudsgivarna att i efterhand kontrollera att
Kommunfastigheter hade behandlat anbuden lika. Oavsett hur utvirderingen
har skett — i grupp eller individuellt, hemligt eller 6ppet — strider utvérde-
ringsmetoden som sddan mot LOU. En upphandlande myndighet har en
skyldighet att mojliggéra insyn sé att anbudsgivarna i efterhand kan kontrol-
lera att likabehandling iakttagits.

Utvérderingskriteriet intervjuer viger tungt vid den sammantagna utvérde-
ringen av anbuden i upphandlingen och ”hoppen” mellan de olika mervir-
dena #r stora; det bédsta anbudet far ett merviarde om 35 000 kr medan det
nést basta anbudet fér ett mervarde om 21 000 kr. Eftersom ett av timpriser-
na som skulle offereras var begrénsat till ett golvpris pa 370 kr/h, kom mer-
virdet av intervjuerna att bli mycket viktigt, for att inte séga helt avgdrande,
for utfallet i upphandlingen. Eitech riskerar att lida skada av dessa brister 1

upphandlingen.

I stéddokumentet som Kommunfastigheter gett in i mélet redovisas inte en
enda faktisk omsténdighet som legat till grund for de olika personernas
bedémning av anbuden. Det framgar inte vad som i sjdlva verket legat till
grund for att t.ex. ”P1” har kommit fram till att anbudsgivare nr 1 skulle f&
betyget “Mycket hog niva”. Inte heller framgér det hur de sju olika frigor
som intervjuerna skulle omfatta har bedémts av de utvirderande personerna.
Det enda som framgar dr vilket sammantaget betyg som respektive person
har &satt varje anbud. Stéddokumentet ger sélunda inte anbudsgivarna na-
gon information om vad Kommunfastigheter har vérdesatt vid respektive

intervju.
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Kommunfastigheter genomforde vidare en intervju for de tva upphand-
lingarna som Eitech ansdkt om $verprévning av (den andra ansdkan hand-
laggs i forvaltningsrittens mal nr 867-18). Utvirderingspersonernas betyg ar
olika for Eitech i de tva upphandlingarna. Aven detta bevisar att de kriterier
som skulle utvérderats har varit okéinda, inte bara f6r anbudsgivarna, utan
mdjligen dven for utvirderingspersonerna, samt att efterkontroll av hur

kriterierna har foljts 4r omdjlig att genomfora.

Kommunfastigheter motsitter sig bifall till Eitechs anstkan och anfér bl.a.

foljande.

De fyra anbudsgivare som kvalificerade sig for utvirdering och intervjuer
enligt AFB.53 intervjuades enligt de huvudomriden som framgér under
AFB.53. Utvirderingsgruppen bestod av tre bestéllarrepresentanter ur
Kommunfastigheters personal samt ansvarig upphandlare for att se till att
intervjuerna fortskred enligt utvéirderingskriteriet. Utvérderingsgruppen fick
enskilt och anonymt bedéma huruvida de ansag att anbudsgivaren uppnddde
en mycket hog niv4, hog niva, godkdnd niva eller bristfillig nivé baserat pd

intervjuens innehall.

De tre mervirdesbetygen fran bestillarrepresentanterna slogs samman och
det mervirdesbetyg som gavs flest ganger var det mervérdesbetyg anbuds-
givaren fick. Ett stdddokument har sammanstillts for att underlétta anbuds-
sammanstéllning internt, som visar vilket mervérdesavdrag den samman-
lagda bedomningen gett aktuella anbudsgivare. I anbudssammanstéllningen
som bifogades upphandlingsprotokollet och skickades ut tillsammans med
tilldelningsbeslutet kunde alla anbudsgivare ldsa vilket mervirdesavdrag de
kvalificerade anbudsgivarna erhallit. Genom forklaring till mervérdesavdra-
gen i AFB.53 som alla anbudsgivare haft tillging till, kan anbudsgivarna pa
ett enkelt sitt utldsa vilken kvalitet utvirderingsgruppen beddmt att de kva-

lificerade anbudsgivarna uppnétt. Stéddokumentet har varit avsett for intern
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kontroll och bifogades dirfor inte upphandlingsprotokollet dd Kommun-
fastigheter inte bedomde det nédvéndigt.

Kommunfastigheter har valt att anvénda sig av en utvérderingsmodell dér ett
mervirdesavdrag gors utifran ett totalpris, framréknat utifrdn efterfrigade
timpriser och materialpaslag. Mervirdesavdraget baserades pa en beddm-
ning av kapacitet som framkom under hallna intervjuer. Genom beskriv-
ningen i AFB.53 uppfylls kravet p transparens genom att anbudsgivarna
getts mojlighet att 1 forvig fa kinnedom om vad intervjuerna skulle komma
att ber6ra och pé vilka grunder utvirderingsgruppen skulle komma att
bedoma pa. Utvdrderingsgruppen har endast forhallit sig till de olika mer-
virdesbetygen och inget annat, vilket inte ger utvérderingsgruppen ett storre
bedémningsutrymme n vad som framgar av AFB.53. Genom att utvéirde-
ring foljts enligt informationen i AFB.53 finns det ingen risk att anbudsgi-
varna behandlats olika och dirmed har bedémningen kunnat goras objektiv

och kravet pé likabehandling uppfylits.

Intervjuuppldgget har bestétt av huvudomraden som utvérderingsgruppen
stallt fragor kring, dér dven det skriftliga anbudet kunnat berdras. Ett
huvudomrade dr inte en specifik fraga, utan ett omréde som kommer ge
anbudsgivaren mojlighet att presentera och forklara foretagets kunskap och
erfarenhet. Huvudomradena ir listade i AFB.53 och ger anbudsgivarna full
forstaelse for vad intervjun kommer att handla om och ge varje anbuds-

givare mojlighet att forbereda sig.

Kommunfastigheter har valt en utvérderingsmodell dér intervjuerna véger
tungt i jamforelse med pris, d& kvalitet och service vérdesitts hogt inom
Kommunfastigheters bolag. Kommunfastigheter hade som férhoppning att
finna ramavtalsparter som vérdesétter ett ndra samarbete, innehar hog kun-

skap och kan sté for ett strukturerat arbete.
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Kommunfastigheter gav anbudsgivarna mdéjlighet att komma pé en kombi-
nerad intervju for tvd ramavtalsupphandlingar, for att underldtta for bada
parter. D4 tva intervjuer slogs samman till en, anpassades frigorna kring de
olika huvudomradena s att anbudsgivarnas kunskap och erfarenheter togs
upp for bedomning utifran de olika upphandlingarnas syfte. Dérav ir det
stor sannolikhet for att betygen skiljer sig at. Utvéarderingen &r tillrackligt

preciserad och transparent.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlingsdokumenten
1 AFB.53 i forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

Anbudsgivare som anses uppfylla kraven i AFB.51, AFB.511 och AFB.52 gér vi-
dare till utvirderingsfasen.

Utvirderingsgrunden f6r anbuden &r bast forhallande mellan pris och kvalitet.

Priset for paslag pd material och priset per timme kommer rdknas samman till ett
totalpris. Fran totalpriset kommer mervérdet fran intervjun avréknas.

Utvirdering — intervju

Vid intervjutillféllet ska anbudsgivaren representeras av samordnaren och represen-
tant frén foretaget. Intervjun berdknas ta en timme per anbudsgivare. Bestillaren
kan komma att stilla bade generella samt rollspecifika fragor vid intervjun.

Intervjun omfattar omraden som:

- Muntlig presentation av samordnare

- Kompetens i organisationen

- Beskrivning av referensprojekt

- F6rméga att se omfattning av uppdraget

- Férmaga att lyssna, samarbeta och utvirdera bestéllarens och verksamhetens
behov

- Férméga att organisera och administrera projekt

- Beskrivning av foretagets faktureringsrutiner

Intervjun kommer att utvérderas av en arbetsgrupp bestdende av de personer som
kommer att vara involverade som bestéllare och mottagare av de upphandlande
uppdraget.
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Bedomningsgrunder intervju
Bedémning kommer att ske genom att bestillarens arbetsgrupp vid intervjun stéller

frigor inom ovan namngivna omréden. Frigorna kan &ven berdra det skriftliga
anbudet.

Utviirdering intervju
Mervirdesavdrag ges enligt sammanlagd bedémning av intervjun.

35 000 kr

Bestillaren anser att anbudsgivaren sammanlagt uppnér en mycket hog niva.
Bedémning #r att anbudsgivaren pa en utmérkt niva beskriver uppdraget och ger
betydande behallning for bestillaren. Anbudsgivaren beskriver pé ett mycket
tydligt, strukturerat och detaljerat sétt och med mycket stor relevans det som efter-
fragats. Anbudsgivaren visar pd en djup forstaelse for det som efterfrigas.

21 000 kr

Bestillaren anser att anbudsgivaren sammanlagt uppnar hog niva. Bedomningen &r
att anbudsgivaren i huvudsak beskriver uppdraget och ger behallning till bestélla-
ren. Anbudsgivaren beskriver pa ett tydligt, strukturerat och detaljerat sétt och med
relevans det om efterfragats. Det finns ndgra fa brister av mindre betydelse, men
anbudsgivaren visar en forstéelse f6r det som efterfragas.

15050 kr

Bestillaren anser att anbudsgivaren uppnar godkénd nivad. Beddmning 4r att an-
budsgivaren delvis beskriver uppdraget och beddms tillféra en tillfredsstdllande
kvalitet. anbudsgivaren beskriver pa en fullgod nivé det som efterfrdgats. Det finns
ett antal brister, men godtagbar forstaelse for det som efterfrégas.

Okr
Bestillaren anser att anbudsgivaren beskrivning dver uppdraget 4r bristfélliga.
Beskrivningarna #r p4 en otillricklig nivé/saknas. Kriteriet uppfylls inte alls.

Tillimpliga bestimmelser m.m.

I mél om offentlig upphandling grundar ritten sin provning pa de omstén-
digheter som sokanden &beropar och parterna fir som huvudregel sjélva
béra ansvaret for utredningen. I det aktuella malet &r det bolaget som har
bevisbérdan for att det finns grund for att ingripa mot upphandlingen, jfr
Hogsta forvaltningsdomstolens avgdranden RA 2009 ref. 69 och HFD 2013
ref. 53.

Fér att kunna ingripa mot upphandlingen krévs enligt 20 kap. 6 § LOU att
myndigheten har brutit mot négon av de grundldggande principerna i 4 kap.
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1 § LOU eller nigon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort att
bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Enligt 4 kap. 1 § LOU ska
en upphandlande myndighet behandla leverantdrer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Av samma bestimmelse framgar dven att upphandlingar ska genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att
4ven forfrigningsunderlag och utvirderingmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de inte bryter mot de grundlig-
gande principerna avseende offentlig upphandling. Ett forfrdgningsunderlag
ska dock vara si klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av
detta kan avgdra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara s utformad att den &r

dgnad att leda till ett rattvisande resultat.

EU-domstolen har, i friga om tilldelningskriterier, uttalat att de ska vara
formulerade pa ett sidant sitt att alla rimligt informerade och normalt om-
sorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sétt och den upp-
handlande myndigheten ska tolka kriterierna pa samma sétt under hela forfa-
rande. Tilldelningskriterierna ska vid provning av anbuden tillimpas objek-
tivt och enhetligt (C-19/00, SIAC Construction).

Den relativa vikt som tillméts vart och ett av tilldelningskriterierna ska vara
klart och tydligt faststillda redan vid upphandlingens borjan. Fér att undgé
favorisering far den beddmningsmetod som den upphandlande myndigheten
tillimpar for att virdera och konkret klassificera anbuden i princip inte fast-
stéllas efter det att den upphandlande myndigheten har 6ppnat anbuden. I ett
fall dir det av pavisbara skl inte dr mdjligt att faststdlla bedémrﬁngsme—
toden innan anbuden Sppnas, kan emellertid den upphandlande myndigheten

inte kritiseras for att den forst faststéllde metoden efter det att myndigheten
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kiinde till innehallet i anbuden. Det fir ddremot inte leda till att tilldelnings-
kriterierna och den relativa viktningen av dessa dndras. Den upphandlande
myndigheten ir inte skyldig att i forfrégningsunderlaget upplysa potentiella
anbudsgivare om den beddmningsmetod som den tillimpat for att konkret
virdera och klassificera anbuden (EU-domstolens dom i mél C-6/15 TNS

Dimarso).

Forvaltningsrittens bedomning

Utvirdering av kvalitetskriteriet

Vid bedémning av utvirderingsmodellen méste hénsyn tas till upphand-
lingsforemalets karaktir och ett visst matt av skonsméssig bedomning tilla-
tas vid utvirderingen av anbudens kvalitet. I upphandlingsdokumenten &r
forhallandet mellan pris och kvalitet tydligt angivet. Kvalitetskriteriet, som
resulterar i ett mervirdesavdrag, beddms utifran en intervju. I forfrignings-
underlaget anges vad intervjun innefattar. Upprékningen &r exemplifierande.
Det finns vidare kriterier for bedémning av intervjun. Bedomningen berdr i
huvudsak hur vil anbudsgivaren beskriver uppdraget och i vilken man an-

budsgivaren beddms ha forstéelse for det som efterfrégas.

Forvaltningsritten anser att forfragningsunderlaget inte tillréckligt tydligt
anger vad som utgér ett mervérde for Kommunfastigheter. Det dr inte moj-
ligt att av forfrigningsunderlaget utldsa vad som &r en uppdragsbeskrivning
av mervirde. D4 intervjun beddms utifrén forstaelse for det som efterfragas
och hur vil uppdraget beskrivs, anser forvaltningsrétten att forfragnings-
underlaget inte #r tillrickligt transparent vad géller utvirderingskriteriet
kvalité. Det framgar inte heller av utvirderingsunderlaget vad som lett till
att en anbudsgivare tilldelats ett hogre mervéirdesavdrag dn en annan an-
budsgivare. Bristen hénfor sig till upphandlingsdokumenten och dérmed till
det konkurrensuppsdkande skedet. Sdsom Eitech redogjort for hade en an-
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nan tilldelning av poéng for kvalitetskriteriet till sdvél Eitech som de andra
anbudsgivarna haft stor betydelse for utfallet i utvérderingen av anbuden.
Med héansyn till detta har Eitech lidit eller kan komma att lida skada till f61jd
av den bristande utformningen av upphandlingsdokumenten. Det foreligger
sdledes grund for ingripande i upphandlingen enligt LOU. Upphandlingen
ska darfor gbras om pé denna grund.

HUR B’?N/OVERIGJAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

WL o wf(

e
Lina Térnqvist
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radman

Mélet har beretts av foredragande juristen Helene Kéllse.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fStvaltningsrittens
avgorande ska sktiva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adtessen till fGrvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in il forvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dagdi -

klaganden fick del av avgbrandet. Om avgdr-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan f6thandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock Gverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. Fér offentlig patt riknas tiden fér
6vetklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarritten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaings-
tillstind om :

1. det finns anledning att betvivla rktigheten
av det slut som fotvaltningsritten har
kommit 1,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bed6ma sktigheten av det slut som
f6rvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt 61 ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
fOrvaltningsrittens avgorande fast. Det 4r
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Gverklagandet till kammarritten varfr man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehll
Skrivelsen med &verklagande ska innehilla

1.

Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer il arbetsplatsen och -
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska dndringen utan drojsmil
anmilas tll kammarritten.

uppgift om det avgérande som &ver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgGrandet,

de skil som klaganden anger till stéd f6r
en begiran om provningstillstind,

den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill f3 4l stind,

. de bevis som klaganden vill aberopa och

vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r
&verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.

Detta giller mil om Gverprdvning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sikerhetsomradet,

o lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forstjningssektoterna

I de flesta fall far avtal slutas nér tio dagar hat
gatt frin det att ritten avgjort maélet eller upp-
havt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte pr&vas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistnimnda Jagarna.

Ytterligare information

Behdver ni fler upplysningar om hur man
verklagar kan ni vanda er till f6rvalmings-
ritten.

www.domstolse



