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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Strangnds kommun (kommunen) genomfér upphandlingen “Slangtvittan-
liggning” (dnr TSN/2018:395-059). Upphandlingen genomfors sofn ett for-
enklat forfarande enligt LOU. Utvirderingsgrunden &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet utifrdn bista forhallandet mellan pris och kvalitet. All-
gotech Production AB (Allgotech) har lamnat anbud i upphandlingen. Ge-
nom tilldelningsbeslut daterat den 12 oktober 2018 antogs Werma AB

(Werma) som leverantdr.
Allgotech anséker nu om dverprovning och yrkar att férvaltningsrétten be-
slutar om rittelse av upphandlingen, pa sa sitt att en ny anbudsutvérdering

g6rs ddr man bortser frain Wermas anbud.

Strangnis kommun bestrider ansékan.

Dok.1d 354477

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 mandag—fredag
581 04 Linkoping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR
Allgotech

Wer-m;'as anbud uppfyller inte de obligatoriska kraven i upphandlingen. Av
forfrigningsunderlaget framgér i punkten 4.1 att “slangtvittanldggningen
skaklara av att detektera eventuella hal och hélens position pa brandslang
med dimensioner fran 25 mm till 76 mm med svenska standardiserade kopp-
lingar. Operat6ren av slangtvittanliggningen, eller slangtvittanliggningen
sjdlv, ska kunna markera hal pa slangen efter eller vid provtryckningen.
Slangtvittanldggningen ska sedan kunna fortsétta sitt program efter att mar-

kering har utforts.”

Av Wermas anbud kan utldsas att de har offererat en slangtvitt fran den
tyske tillverkaren Hafenricher med modellnamn HSP Revolution. Enligt till-
verkaren kan denna slangtvittanldggning inte sjilv detektera eventuella hal
och dess position pa brandslangen, vilket utgdr ett obligatoriskt krav i upp-
handlingen. I produktbeskrivningen stér klart och tydligt att operatéren sjilv
maéste granska om slangen &r titt. Vidare har operattren av den slangtviittan-
laggning som Werma AB angett som referens i upphandlingen uppgett att
anldggningen inte sjilv kan detektera eventuella hal utan detta gérs manuellt
av operatdren genom en okulédrbesiktning av brandslangen nér den &r tryck-
satt. Att slangtvétten larmar om provtrycket gar ner r irrelevant for detekte-
ringen av hal, eftersom provtrycket kan gé ner av olika anledningar som inte
nodvindigtvis har med hal att gora. Provtrycket kan dessutom uppnés trots
att det finns hal i slangen. Allgotechs slangtvitt detekterar tryckfall och mér-

ker hal automatiskt.

Kravet kan mot dess ordalydelse inte forstds pa ndgot annat sétt én att det

gors skillnad mellan vad slangtvittmaskinen sjilv ska klara av och i vilken
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grad inblandning fran operatdren ir tillaten. I den forsta meningen i det ak-
tuella kravet anges att slangtvéttanlidggningen sjilv ska klara av att detektera
eventuella hal och hélens position pa brandslangen. Slangtvitten ska dartill
sjdlv kunna markera hal pa slangen, men andra meningen kan dven uppfyl-
las om operatdren markerar hal som anldggningen redan detekterat och loka-
liserat. Det dr saledes inte tillrackligt att slangtvéttsanldggningen anger att
den upptickt ett hal, utan anldggningen ska dven kunna ange var halet/halen
ar lokaliserade. Kravet att anldggningen sjélv ska klara att detektera hal kan
inte tolkas pé annat sitt dn att det dr uppstillt ur sikerhetssynpunkt. For det
forsta behdver operatdren inte komma i kontakt med den trycksatta slangen.
For det andra kan det vara létt for en operator att missa mindre hal som i ett
senare skede kan bli storre. For det tredje kan en lagning vara defekt, men

som inte visar sig forran efter fullt provtryck uppnétts.

Om kommunen 6l1jt upphandlingsdokumenten och LOU skulle Wermas an-
bud rétteligen ha uteslutits ur upphandlingen och Allgotech, vars anbud kom
pé andra plats i utvirderingen, tilldelats kontrakt i upphandlingen. Skaderek-

visitet dr dirmed uppfyllt.

Enligt kommunen har upphandlingen foregatts av en forstudie och haft ett
visst syfte. Detta saknar betydelse fér hur kravet i forfrdgningsunderlaget
ska forstas da dessa omstindigheter inte kommit till uttryck i upphandlings-
dokumenten. Att enbart en leverantdr kan komma att uppfylla kraven upp-
handlingen innebdr inte att kravet ddrigenom skulle vara oférenlig med pro-
portionalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen innebér att kraven och
villkoren i upphandlingen ska sté i rimlig proportion till det som upphandlas

och far inte ga utdver vad som &r nédvéndigt i den aktuella upphandlingen.

Att Werma i sitt anbud har pastatt att de uppfyller de obligatoriska kraven i
upphandlingen saknar betydelse. Kommunen &r skyldig att pa egen hand ut-

reda om Werma uppfyller de obligatoriska kraven. Om inte en funktion



4
FC)RVA"LTNINGSRATTEN DOM 8008-18
I LINKOPING

finns omndmnd i produktbeskrivningen ligger det ndrmare till hands att utga
fran att funktionen saknas helt, vilket innebér att Wermas offererade slang-

tvittanldggning inte uppfyller de obligatoriska kraven i upphandlingen.

Kommunen

Skl for ingripande mot upphandlingen enligt LOU foreligger inte. Wermas
anbud uppfyllde det i forfragningsunderlaget stillda kravet och kommunen
hade darfor ingen grund att inte utvérdera anbudet fran Werma. Kravstill-

ningen har varit mycket tydlig.

Kravet i punkt 4.1 avser att slangtvittsanldggningen ska kunna “detektera”
(dvs. ’pavisa eller "identifiera”) eventuella hal och var hélen &r pa brand-
slangen, sdsom beskrivs 1 férsta meningen i kravet. Som preciseras i andra
meningen i kravet, var det uttryckligen inte ett krav i upphandlingen att
slangtvéttsanldggningen sjélv ska kunna mérka ut halen. En anlaggning dir
operatdren ska markera eventuella hal pa slangen uppfyller ocksa kravet.
Den omsténdigheten att operatoren, for att kunna méarka ut halet, i sin tur
ska vara kapabel att “detektera” (uppticka) anldggningens ”detektion” (pé-
visning, genom att det sprutar ut vatten) av hélet, innebdr inte att de stillda

kraven ska tolkas pa annat sitt.

For att pavisa eventuella hil samt halens position anvédnder bade Allgotechs
och Wermas offererade slangtvittanldggning vatten i samband med prov-
tryckningen. Operatdren av HSP Revolution kopplar slangen pa anlédgg-
ningen som efter tvitt automatiskt virar upp slangen runt en spiralstéllning.
Slangen vattenfylls och trycksiitts for att pavisa eventuella lickage. Styrpa-
nelen varnar for tryckfall under processen eller att godként tryck inte kan
uppnds, vilket tyder pa ldckage. Stora genomskinliga glasfonster gor det

mojligt for anldggningen att visa for operatdren var halen dr. Spiralstill-
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ningen roterar och pavisar ("detekterar”) dirmed eventuella hél och var ha-
len finns genom att vatten trycks ut genom hélen. Operatdren kan d& dppna
luckan pa anldggningen och markera hélen. Att styrpanelen dven varnar vid
andra orsaker dn av tryckfall begrinsar inte anldggningens funktion att pé-
visa férekomsten av hél. Detta har under manga &r varit den traditionella
16sningen for att upptacka hél i brandslangar. Att Allgotech numera utveck-
lat en mer avancerad och antagligen patenterad l6sning for detektion och
markering av hél innebér inte att alla andra tillverkares produkter och pro-

duktbeskrivningar maste uppfylla motsvarande krav.

Det star inget i produktspecifikationen om att HSP Revolution inte kan de-
tektera hal. Det finns saledes ingen anledning for kommunen att ifragasétta
Wermas bekriftelse av kravuppfyllnad i anbudet. Funktionen som Allgotech
hinvisar till avser inte detektionen av hal utan vad operatéren av slangtvétt-
anliggningen behdver gora for att starta tryckprocessen. Operatéren av

slangtvittanldggningen beskriver inget annat &n att kravet i upphandlingen

upptylls.

I forstudien infér upphandlingen genomf6rdes en marknadsanalys dér det
framkom att det sannolikt enbart var en aktér pa marknaden, Allgotech, som
klarar av att bide pavisa férekomsten av hal och markera hilen automatiskt,
For att inte begrédnsa konkurrensen valde kommunen medvetet att formulera
kravet pé aktuellt sétt for att dven andra aktdrer, vars produkter inte klarar
att markera hal automatiskt, skulle ha méjlighet att limna anbud. Om kravet
skulle tolkas pa det av Allgotech dnskade sittet skulle en klar och ytterst
oldmpligt konkurrensbegrinsande effekt uppsté da Allgotech med sin paten-

terade 16sning troligtvis skulle vara ensam om att kunna limna anbud.

Upphandlande myndigheter har ett stort utrymme for skénsméssig bedém-
ning vad avser hur “lagt” ett krav pa efterfragade varor/tjinster kan stiillas

for att pé ett tillfredstdllande sétt uppfylla kommunens behov. Kommunen
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valde 1 den aktuella situationen att inte stilla det pastadda kravet eftersom
detta inte bedomdes nddvindigt for att fylla kommunens behov. Kommunen

har inte eftergett ett obligatoriskt krav.

Kommunen hade siledes ingen grund att inte utvéirdera anbudet frain Werma
och kommunen har inte &sidosatt likabehandlingsprincipen eller ndgon an-
nan princip. Det finns ddrmed inte skil for ingripande mot kommunens till-

delningsbeslut.

SKALEN FOR AVGORANDET

I m&l om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pé ett klart sétt ska ange vilka
omstindigheter talan grundas pa och att domstolens prévning dr begrinsad
till de grunder som parten har aberopat (jfr RA 2009 ref. 69). Det #r som
huvudregel den som ansokt om dverprévning som har bevisbdrdan och som
sledes ska visa att upphandlingen skett i strid med LOU och att sokanden

lidit eller riskerat lida skada pa grund harav (jfr HFD 2013 ref. 53).

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur upphandlingsdokumen-
ten ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt s lange de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU iakttas. De obligatoriska krav
som anges 1 upphandlingsdokumentet ska vidare normalt vara till fullo upp-
fyllda i anbudet for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett
anbud till slutlig anbudsutvérdering (jfr bl.a. HFD 2016 ref. 37.)

Allgotech gor i mélet gdllande att Wermas slangtvittanldggning inte upp-
fyller det obligatoriska kravet i punkt 4.1 avseende slangtvittanldggningens
formaga att detektera eventuella hal och dess position pa brandslangen. En-
ligt Allgotech &r det inte tillrdckligt att styrpanelen pa slangtvitten varnar

om godként tryck inte kan uppnas och att operatéren genom genomskinliga
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glasfonster kan se var hdlen dr d& spiralstillningen roterar och vatten trycks

ut genom halen.

Av punkten 4.1 framgar, sa vitt nu &r géllande, foljande.

Slangtvdittanlciggningen ska klara av att detektera eventuella hdl och hdlens
position pé brandslang med dimensioner fran 25 mm till 76 mm med
svenska standardiserade kopplingar. Operatiren av slangtviittanlégg-
ningen, eller slangtvditanliggningen sjclv, ska kunna markera hal pd
slangen efier eller vid proviryckningen. Slangtviittanldggningen ska sedan

kunna fortsitta sitt program efter att markering har utforts.

Enligt forvaltningsritten &r kravet i punkten 4.1 tillrdckligt tydligt utformad
for att varje informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare ska kunna
forsta att begreppet “detektera” syftar pé att slangtvittanliggningen ska
klara av att pavisa existensen av eventuella hal och halens position pd brand-
slangen. Det framgar dven tydligt av kravet att slangtvittanliggningen inte
sjalv behover kunna markera halen pé slangen, utan att det &r tillrickligt att
slangtvittsoperatdren markerar halen. Forvaltningsritten finner att det aktu-
ella kravet inte kan tolkas s att det &r ett krav att nagon specifik metod an-
vinds for detektion av eventuella hal och hélens placering eller att inbland-
ning frén slangtviittsoperatdren inte fér ske i nagon omfattning. Forvalt-
ningsritten finner dérfor att Allgotech inte har visat att Wermas anbud bris-
ter i uppfyllelse av ndgot obligatoriskt krav. Skl for ingripande mot upp-

handlingen pa denna grund finns inte.

Allgotech gor dven gillande att kommunen varit skyldig att pa egen hand
utreda om Werma uppfyller de obligatoriska kraven. En upphandlande myn-
dighet kan som huvudregel forlita sig pa att uppgifter i anbud ar korrekt sa

linge inget indikerar pa det motsatta. Om fraga uppkommer om en anbuds-
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givare uppfyller stillda krav maste den upphandlande myndigheten under-
s6ka om sé dr fallet (jfr bl.a. Kammarritten i Goteborgs avgorande den 11
december 2014 i mal nr 3688-14). Utifran vad som anforts i malet har det
enligt férvaltningsrétten mening inte framkommit nagra sadana indikationer
och det har séledes inte funnits skil att kontrollera riktigheten i de uppgifter

som Werma ldmnat i sitt anbud.

Allgotech har dven framfort synpunkter pa de krav som har stéllts i upp-
handlingsdokumenten. Det &r inte forvaltningsréttens uppgift att virdera om
den upphandlande myndigheten har lyckats upphandla den basta och mest
funktionella 16sningen (jfr Kammarritten i Sundsvalls dom den 4 november
2013 1 mél nr 2545-13). Vad Allgotech anfért om att kommunen inte upp-
handlar den bista produkten som finns pa marknaden, innebir ddrmed inte

att kommunen agerat i strid med LOU.

Vad Allgotech har anfort i mélet innebér saledes inte att kommunen har bru-
tit mot nigon bestimmelse eller grundldaggande princip i LOU som medfor
att bolaget lidit eller riskerar att lida skada. Eftersom det ddrmed inte finns
skél att ingripa mot upphandlingen pa dessa grunder ska ansdkan avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Annika Lowén

Lagman

Foredragande har varit Mathilda Anderzén.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r nojd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgér hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid foérhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bdrjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att éverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprdvning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphiavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgiftet.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten éverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Sida 1 av 2

www.domstol.se



2018-09

Anvisningar for dverklapande FR-05 - Overllagandedd 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsvecket, Avd. for domstolsurveckling

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
beddma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behéver ta upp milet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skl att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni znte tar provaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektoterna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi fSrsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rsotjningssektorn, 20 kap.
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