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YRKANDEN M.M.

Region Skéne genomfér en upphandling av reumatologisk &ppen- och slu-
tenvérd, rehabilitering, mottagningsbesok och operationer av patienter med
reumatisk sjukdom, dnr 1001131. Upphandlingen genomftrs med ett for-
enklat forfarande enligt LOU. Enligt tilldelningsbesiut den 22 november
2010 har Spenshult AB tilldelats kontraktet.

Frisk pa Osterlen AB anstker om &verprovning av upphandlingen och
yrkar att upphandlingen ska géras om. Som grund for sin talan anfor bola-

get i huvudsak féljande.

I kravspecifikationen anges att mélet for bestillaren &r att f& en vérd som
innefattar hog tillginglighet, hdg medicinsk och omvardnadsmissig kvali-
tet och som dven visar pa ett innovativt arbetssétt dar man utvecklingsmaés-
sigt kan visa pa att man ligger i framkant inom verksamhetsfaltet. Det &r
tva olika kriterier avseende kvalitet som utvdrderas. Anbudsgivaren ska
dels redovisa hur man kommer att arbeta med malbeskrivningar och verk-
samhetsplaﬁer och kvalitetssystem inom respektive behandlingsomrade
och dels hur man, utifrn uppf6ljning av vardprogramarbetet samt resultat
som redovisats till relevanta kvalitetsregister, kommer att aterkoppla och
implementera kunskaper och erfarenheter i verksamheten. Anbudsgivarens
svar kommer att utvirderas och podngbedémas i enlighet med utviérde-
ringsmodellen. For vart och ett av dessa tva kriterier kommer anbudsgivar-

na att erhalla 0 — 3 po#ng enligt angivna poangskalor.

Beskrivningen av kriterierna dr alltfr otydlig for att en anbudsgivare ska
kunna forutse vad som kommer att tillmétas avgorande betydelse vid ut-
virderingen. Den 4r otydlig sa till vida att den &r allmént hallen och saknar
konkreta faktorer avseende podngbedémningen. Det finns séledes knappt

nagra “kvalitetskriterier” att tala om, utan det &r en enda stor “massa” av
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kvalitet som poingsitts. Det #r t.ex. oklart vad som avses med att anbuds-
givaren ska arbeta med mdlbeskrivningar. Det dr ocksd otydligt vad som
avses med vdrdprogramarbetet och relevanta kvalitetsregister. Det fram-
gar inte vilka kvalitetsregister som ar “relevanta” eller om det finns négra i
sammanhanget irrelevanta kvalitetsregister till vilka en hénvisning ger lig-
re podng. Vidare &r det otydligt vad som avses med hdg tillgdnglighet, hig
medicinsk och omvdrdnadsmdssig kvalitet samt innovativt arbetssdtt. Det
4r dven otydligt vilken eller vilka av dessa faktorer som &r mest vésentlig

vid utvirderingen.

Otydligheten i utvirderingsmodellen forstirks av att poéngskalorna &r
mycket otydliga. Poingskalorna (mycket bra, bra, mindre bra, ej mojlighet
till fullstindig bedémning) bildar ytterligare ett “lager” av otydlighet da det
blir friga om t.ex. mycket bra eller bra i foérhallande till ett i sig otydligt
kriterium. Det finns éver huvud taget ingen forutsebarhet och det har varit
omdjligt att i efterhand kontrollera podngséttningen och hur bedémningen
av kriterierna gatt till. Det har p4 grundval av utvdrderingsmodellens ut-
formning varit oméjligt att bilda sig en uppfattning av hur poéngséttningen
skulle komma att ga till. Denna “dubbla” otydlighet har medfort att an-
budsgivare saknat mdjlighet att pa ett tillrdckligt tydligt sétt forutse vad
som kommer att tillméitas betydelse vid utvirderingen av anbuden. Upp-
handlingsrapportens beskrivning vad giller podngsittningen av kvalitets-
kriterium 2 visar tydligt att resultatet av utvérderingen varit helt oftrutse-
bar. Det kan inte ha varit forutsebart fér nagon att den ena anbudsgivaren

skulle fa 1 podng och den andra 2 poéng.

Kriteriernas utformning har i praktiken gett Region Skéne s.k. fri prov-
ningsritt dir man har kunnat “justera” poéngen som man onskat. Ett visst
matt av subjektivitet dr givetvis oundvikligt vid utvirdering av den aktuella
typen av kriterier men hér rér det sig sdledes om ett alltfor stort métt av

subjektivitet. For att utvéirdering av denna typ av subjektiva kriterier av
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narmast méalkaraktér for verksamheten ska vara tillaten krévs att kriterierna
konkretiseras pd ett sidant sitt att anbudsgivarna kan forutse vad som
kommer att tillmitas betydelse vid utvirderingen. Nagon sadan konkretise-

ring har inte gjorts i forevarande fall.

> Det har inte funnits ndgon mdjlighet f6r en anbudsgivare att skapa sig en

bild av mojligheten att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Denna typ av
otydliga krav riskerar séledes att medfora att konkurrensen inte tillvaratas.
Kravet pé att ett forfragningsunderlag ska vara klart och tydligt utformat &r
inte uppfyllt vilket strider mot principerna om transparens och likabehand-

ling.

Region Skane bestrider bifall till ansdkan och anfor i huvudsak f6ljande.
Kriterierna och poidngskalan som tilléimpats dr mycket tydliga och utfor-
made pa ett sddant tydligt sitt att alla rimligt informerade och normalt om-
sorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pd samma sétt. Det anges
mycket tydligt vad anbudsgivarna ska redovisa vad géller utvirderingskri-
terierna och hur utvirderingen och podngbeddomningen kommer att ske.
Forfragningsunderlaget har varit tydligt pd ett sddant sétt att samtliga an-
budsgivare har ként till malséattningen med upphandlingen och vad Region
Skéne sarskilt virdesatt vid podngtilldelningen. Det kan konstateras att det
dven av podngskalorna pa ett tydligt och begripligt sétt framgétt hur po-

dngbeddmningen skulle ske.

I utvdrderingsmodellen har det tydligt angetts vilket poéngintervall som
kommer att tillimpas, hur de olika kriterierna viktats samt hur palégg for
kvalitetskriterier ska tillaimpas. Utvirderingsmodellen har dessutom funnits
tillgdnglig i excelformat for samtliga anbudsgivare, vilket mojliggjort for
anbudsgivarna att laborera med olika potentiella utfall for att pa sé& stt

kunna ldgga ett konkurrenskraftigt anbud.
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Utvirderingskriteriet Kvalitetsarbete har inom hélso- och sjukvérden en
branschspecifik och kénd betydelse for alla vardgivare som &r eller avser
bli verksamma i branschen. Den otydlighet och fria provningsrétt som
Frisk p4 Osterlen AB beskriver &r saledes inte for handen. Det &r inte fraga
om subjektiva utvirderingskriterier. Anbudsgivaren tilldelas poéng i for-
hallande till hur vl beskrivningen ansluter till de mél som bestéllaren stillt
upp. Malen 4r bland annat hog tillgénglighet och hog medicinsk och om-

vardnadsmissig kvalitet.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU kan riitten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot nigon bestammelse i lagen och, pa talan av en
leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dér-
vid giller att ritten endast provar de sarskilt angivna frigor som sdkanden

tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Hérvid géller att en upphandlande myndighet
inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsunder-

laget.

I det i malet aktuella forfragningsunderlaget anges i avsnitt B punkt 9 att
det anbud som beddms vara det ekonomiskt mest férdelaktiga kommer att

antas.

I forfragningsunderlagets avsnitt D (kravspecifikationen) anges i punkt 2
”Mal med upphandlingen” att malet for bestéllaren &r att f& en vard som

innefattar hog tillginglighet, hog medicinsk och omvérdnadsmissig kvali-
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tet och som #ven visar pd ett innovativt arbetssitt dir man utvecklingsmas-
sigt kan visa pa att man ligger i framkant inom verksamhetsfaltet. I punkt
11 ”Kvalitetsarbete” anges att anbudsgivarens svar kommer att utvérderas
och poiéngbeddmas i enlighet med utvirderingsmodellen i bilaga Bl. An-
budsgivaren tilldelas podng i forhéllande till hur vél beskrivningen ansluter

till de mal som bestillaren stallt upp fér upphandlingen och som redovisas
under punkt 2.

I bilaga B1 till forfragningsunderlaget (utvdrderingsmodellen) anges att

foljande utvirderingskriterier och viktning kommer att tillimpas:

Kvalitetsarbete 1 (vikt 50 %)
Hur leverantdren avser att arbeta med malbeskrivningar och verksamhets-
planer inom respektive behandlingsomréde.

Kvalitetsarbete 2 (vikt 50 %)

Hur leverantdren kommer att utifrdn uppf6ljning av vardprogramarbetet
samt resultat som redovisats till relevanta kvalitetsregister aterkoppla och
implementera kunskaper och erfarenheter i verksamheten.

Podngskala kriterium 1

e  Anbudsgivarens malbeskrivning och verksamhetsplan ansluter pd
ett mycket bra sitt till mélformuleringen i kravspecifikationen
(3 poéng)

e  Anbudsgivarens malbeskrivning och verksamhetsplan ansluter pa
ett bra sitt till méalformuleringen i kravspecifikationen (2 poéng)

e  Anbudsgivarens maélbeskrivning och verksamhetsplan ansluter pa
ett mindre bra siitt till malformuleringen i kravspecifikationen
(1 poéng)

e  Anbudsgivaren arbetar inte med malbeskrivningar alternativt be-
skrivningen ger inte mdojlighet till fullstéindig beddmning (0 poéng)

Podngskala kriterium 2

e  Anbudsgivaren aterkopplar och implementerar kunskaper och erfa-
renheter pa ett mycket bra sitt (3 poéng)

e  Anbudsgivaren aterkopplar och implementerar kunskaper och erfa-
renheter péa ett bra sétt (2 poing)

e  Anbudsgivaren aterkopplar och implementerar kunskaper och erfa-
renheter pé ett mindre bra sitt (1 poéng)

e  Beskrivningen ger inte mojlighet till fullsténdig bedémning
(0 podng)
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Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Upphandlande myndighet &r vid upprittande av ett forfrigningsunderlag fri
att faststilla de krav som kommer att tillmétas betydelse vid upphandling-
en. For att unionsrittens krav pa likabehandling och transparens ska anses
vara uppfyllt kravs att den upphandlande myndigheten s& utforligt som
méjligt uttrycker vad man kommer att lagga vikt vid i utvérderingen. Nér
en upphandlande myndighet faststiller andra utvérderingskriterier &n en-
bart pris, t.ex. kvalitet, &r det i stort sett ofrdnkomligt att kriterierna i viss
mén beddms subjektivt vid utvérderingen. Det gér i dessa fall saledes inte
att utforma utvirderingskriterier som inte till ndgon del innefattar subjekti-
va virderingar. Det dr dock den upphandlande myndigheten som har att

utvirdera ingivna anbud.

I forevarande upphandling ska anbudsgivarna redovisa hur de avser att
arbeta med malbeskrivningar och verksamhetsplaner, samt hur de &ter-
kopplar och implementerar kunskaper och erfarenheter i verksamheten.
Genom en upprikning av ett antal faktorer i malformuleringen framgér vad
som tillmits betydelse vid utvédrderingen av de tva kvalitetskriterierna. Sa-
lunda anges bl.a. hog tillgénglighet, hog medicinsk och omvardnadsmaéssig
kvalitet samt ett innovativt arbetssétt. Enligt forvaltningsrétten har anbuds-
givarna hirigenom kunnat bilda sig en uppfattning om vad som tillmiits
betydelse vid utvdrderingen av kriterierna. Vad géller podngséttningen
framgéar det i och for sig inte specifikt vad som tillméts betydelse nir an-
buden bedéms enligt skala 0 — 3 po#ng, dvs. mycket bra — inte méjlighet
till fullstindig bedomning. Trots det anser forvaltningsrétten att anbudsgi-
varna dels utifrdn de specifika komponenterna i branschen och dels utifran
de angivna faktorerna i mélformuleringen kunnat bilda sig en uppfattning
om pé vilka grunder podngséttningen skulle komma att ske. Det kan &ven
konstateras att Region Skane i upphandlingsrapporten utforligt redovisat

hur utvdrdering och po#ngséttning skett avseende respektive kriterium.
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Enligt forvaltningsritten har Frisk p& Osterlen AB inte heller formatt gora
det sannolikt att Region Skéne tagit ovidkommande hénsyn vid utvirde-

ringen.

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsritten att Frisk pa Osterlen
AB inte formatt gbra det sannolikt att Region Skane har brutit mot be-
stimmelserna i LOU. Det finns ddrmed inte sk#l for ingripande enligt 16
kap. 1 och 5 §§ LOU och Frisk pa Osterlen AB:s anstkan hirom ska darfor

avslas.

HUR MAN (")VFRKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b LOU)

&WMU

Ola Erandstrom
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvalingsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
fér 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva éverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer ll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £ till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen il
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden fér
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU




