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YRKANDE, M.M.

Skellefted kommun (kommunen) genomfor en upphandling av Entreprenad
marksanering Scharinsomradet (diarienr UH-2014-10). Vid upphandlingen har
urvalsforfarande enligt 15 kapitlet LOU anvénts.

Av utvirderingsprotokoll framgar bl.a. att sex anbud inkommit, varav fem an-
bud godkints, att Ekologisk Technologi i Skellefted Aktiebolag (Ekotec) tillde-
lats kontraktet samt att anbud fran RGS 90 Sverige AB (RGS 90) rangordnats

som nummer 2.

RGS 90 ansdker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar, sdsom talan
slutligen bestédmits, i forsta hand réttelse pa s sétt att utvéirderingen gors om
varvid Ekotecs anbud forkastas, alternativt att utvarderingen gors om och da
begriinsas till de kvalitetsparametrar och efterfragade uppgifter som framgar av
forfragningsunderlaget. I andra hand yrkar RGS 90 att upphandlingen ska g6-

ras om.

Kommunen motsétter sig bifall till ansdkan.

Aven Savaterra OY har anskt om dverprovning av aktuell upphandling (se

dom denna dag i forvaltningsréttens mél nr 1108-14).

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa
ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkin-

nande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande enheten har brutit mot 1
kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leve-
rantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska forvaltningsritten besluta att

upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

UTREDNINGEN

Av bilagan Utvirderingsmodell framgar bl.a. foljande.

1.0 Genomforande och priser

I ménga sammanhang star entreprendren som kommunen anlitar i centrum for fragor knutna till
projekterings- och entreprenadverksamhet. En viktig del i arbetet 4r kommunikation med be-
rorda kunder och samr&d med andra myndigheter. Arbetet innebir mycket kontakter, bide
internt och externt, och vi lagger dérfdr stor vikt vid entreprenérens egenskaper.

[.]

1.1.2 Samverkansmal

Stort mervirde om tydliga forlopp for méjligheter till kostnadsreducering till stérre belopp kan
ske utan avkall pa kvalitet under saneringsforloppet klargérs. Forslag pad méjlig incitamentstill-
lémpning ska bifogas for att eventuellt mervirde ska bedémas. Slutlig incitamentstillimpning
ldggs fast vid kontraktsforhandling,

Definition

Full poéing reducerar jimforelsetalet med 5 500 000,00. Noll poiing ger ingen reduktion.
Poing Beskrivning Reduktion

0 Inget mervirde -0,00

1 Svagt mervirde -1 375 000,00

2 Urskiljbart mervirde -2 750 000,00

3 Ett klart urskiljbart mervirde -4 125 000,00

4 Stort mervérde -5 500 000,00

1.1.3 Plan for genomforande

Stort mervirde om en genomtinkt plan ldmnas som tydligt borgar f6r hur kvalitetsangivelser
enligt AFD.21 klaras med marginal. En redovisad plan hur arbetet ska genomforas for att
minska oldgenheterna for tredje part och bestéllare. Eftersom kommunen &r i framkant i mil-
jotdnkande sa dr materialvalet samt en effektiv plan for genomf{Brande av stor betydelse.

Definition

Full poéng reducerar jimforelsetalet med 4 500 000,00. Noll poing ger ingen reduktion.
Poéing Beskrivning Reduktion

0 Inget mervérde -0,00

1 Svagt mervirde -1 125 000,00

2 Urskiljbart mervéarde -2 250 000,00

3 Ett klart urskiljbart mervdrde -3 375 000,00
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4 Stort mervérde

I kommunens Utvirderingsprotokoll anges bl.a. f6ljande.

Rangordning helt anbud

Godkénda anbud Pris Jimforelsetal Rang Antagen
Ekotec 36971 942,00 22971 942,00 1 Ja

RGS 90 Sverige AB 32036 948,00 23 036 948,00 Nej
Envix Nord AB 42 179 000,00 30679 000,00 Nej
Svevia AB 44 550 000,00 36 925 000,00 Nej
Savaterra 47 061 600,00 40 686 600,00 Nej

DOM

-4 500 000,00
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Av Arsredovisning for rikenskapsaret 2012 som bifogats Ekotecs anbud

framgar bl.a. foljande.

[...]
Resultat och stillning

Bolaget var under &r 2012 inne i en organisationsforéndring som tillsammans med en nagot
vikande marknad paverkade omsittningen negativt. Ar 2011 hade bolaget dessutom ett stort
tongivande saneringsuppdrag vilket kraftigt bidrog till det &rets héga omséttning.

[...]
Ekonomisk flerarsoversikt

Kkr 2012 2011 2010 2009 2008

Nettoomsittning 71 191 141 343 82403 126 614 69 081

[...]

RGS 90 ANFOR BL.A. FOLJANDE

Behorighet att avge anbud

Enligt punkten 2.1 i upphandlingsforeskrifterna maste samtliga skallkrav i for-
fragningsunderlaget vara uppfyllda for att ett anbud ska kunna ingd i utvéarde-

ringen. Av andra stycket framgér att anbud ska ldimnas av behdrig person. En-
ligt punkten 3.3 ska, vid prévning av anbud, kontrolleras att samtliga i forfrag-

ningsunderlaget stillda krav &r uppfyllda. Kravet dterfinns dven i forfragnings-
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underlagets administrativa foreskrifter, AFB.31, dir det anges att anbudet ska
ldmnas av behdrig person. Under AFB.51 anges att anbudsgivare som €j upp-
fyller kraven enligt bl.a. AFB.31 utesluts. Enligt praxis ska, vid bedémning av
om krav pé att anbud ska vara undertecknat av behérig person &r uppfyllda,
allménna civilréttsliga regler tilldimpas (se t.ex. Kammarréttens i Jonkoping

dom i mal 3805-11).

Ekotecs anbud har undertecknats av Erik Bécklund. Av registreringsbevis
framgar att Erik Bicklund &r verkstéllande direktdr (vd) for Ekotec. Av regi-
streringsbeviset framgar vidare att vd har firmateckningsritt for 16pande for-
valtningsétgirder. Enligt 8 kap. 35 § ABL fGretriader styrelsen bolaget och
tecknar dess firma. Enligt 8 kap. 29 § ABL ska den verkstéllande direktoren
skota den 16pande forvaltningen efter styrelsens instruktioner. Begreppet 16-
pande forvaltning innefattar alla dtgdrder som med hénsyn till omfattningen
och arten av bolagets verksamhet inte dr av osedvanlig beskaffenhet eller stor
betydelse. Vd ska leda driften av bolagets rorelse och de atgérder som krévs for
detta faller i allménhet inom den 16pande férvaltningen. Vd:s behérighet fér i
det enskilda fallet beddmas mot bakgrunda av bolagets beskaffenhet och stor-
lek.

Enligt senast tillgingliga &rsredovisning hade Ekotec under 2012 en omsitt-
ning uppgéende till ca 72 miljoner kr. Dessa uppgifter bor ha varit tillgingliga
for kommunen, sérskilt da styrkande av ekonomisk kapacitet samt krav pé net-
toomséttning ingatt i upphandlingens prekvalificering. Kommunen har siledes
haft kéinnedom om Ekotecs ekonomiska stdllning. Ekotecs anbudssumma upp-
gick till 36 971 942 kr och motsvarar saledes Gver hélften av bolagets drsom-
sittning. Mot bakgrund av detta mycket stora ekonomiska dtagande i forhal-
lande till Ekotecs omséttning som anbudsldmningen innebér kan det svéarligen
anses rymmas inom den l16pande forvaltning som tillkommer vd att under-

teckna anbudet. Ekotecs anbud uppfyller séledes inte obligatoriska krav i for-
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fragningsunderlaget, vilket kommunen haft skyldighet att kontrollera och agera

mot.
Utvirderingsmodell och tillimpning

Av utvirderingsmodellen framgar att anbud har utvérderats utifrén kriterierna
1.1.1 Platsorganisation, 1.1.2 Samverkansmaél och 1.1.3 Plan for genomf6-
rande. Under respektive kriterium har anbudsgivarna kunnat erhélla maximalt 4
poéng och hdgre poéing har medfort ett hdgre prisavdrag for faststillande av

jadmforelsepris.

Kommunens utvérdering av RGS 90:s anbud och offererade kvalitet ger sam-
mantaget ett mycket godtyckligt intryck. Kommunen har bortsett frin 1dmnade
uppgifter, laét omsténdigheter som inte framgatt av forfragningsunderlaget till
grund for utvérderingen och uppenbart stillt andra krav pd RGS 90:s redovis-
ning 4n de som stéllts pd andra anbudsgivare. Om RGS 90 erhillit ett ytterli-
gare kvalitetspodng pa ndgot av utvarderingskriterierna hade man fatt lagst

jamforelsetal i upphandlingen och tilldelats kontrakt.
Samverkansmdl

Av utvirderingsmodellen framgar att foljande faktorer ska beaktas vid bedom-

ningen av uppndende av samverkansmal.

Stort mervérde om tydliga forlopp for méjligheter till kostnadsreducering till st6rre belopp kan
ske utan avkall pa kvalitet under saneringsforioppet klargdrs. Férslag pi méjlig incitamentstill-
lampning ska bifogas for att eventuellt mervérde ska bedomas. Slutlig incitamentstillimpning
laggs fast vid kontraktsférhandling.

Kommunen har redogjort for féljande till motivering av RGS 90:s utvirde-

ringsresultat.

Efter fortydligande av samverkansmal har RGS 90 uppgivit att de uppfattat svaret med 50/50
férdelning av mojlig vinst som gavs som svar under anbudstiden som styrande. Efter detta
fortydligande dr bedémningen att de har uppfyllt AFB.313 och beskrivningen av kriteriet och
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kravet p att bifoga forslag pé incitamentstillimpning. Anbudet beskriver intressanta kostnads-
besparingar men de dr versiktligt beskrivna och forloppen till méjliga vinster dr otydliga och
kréver dven pilotforsok. Angivet pris i mdngdforteckningen motsvarar ca 750 kr/ton och det
gor att angiven besparingsnivé for kvittblivning om 500 ke/ton framstar som hég da bara 250
kr/ton aterstar for Gvriga arbeten,

RGS 90 ifragasétter att kommunens utvérdering har skett objektivt och utan
beaktande av ovidkommande hdnsyn. RGS 90 har i sitt anbud redogjort for hur
den angivna besparingen om 500 kr/ton kan uppnés. Besparingen uppstér om
massor inte behdver behandlas termiskt, vilket utgér en betydande kostnad i
saneringsprojektet. Kostnadsbesparingen har haft stéd i RGS 90:s anbud och
dartill bifogade genomforandebeskrivningar och ska dessutom ses tillsammans

med de dvriga mojligheter till kostnadsbesparingar som RGS 90 redogjort for.

Kommunens bedémning av RGS 90:s méjligheter att uppna kostnadsbespa-
ringar inom ramen for projektet, kostnadsbesparingar som dessutom skulle
komma att férdelas mellan kommunen och RGS 90 enligt offererad incita-

mentstillimpning.

Dirtill kommer att kommunen vid utvérderingen av Envix anbud har tillimpat
en langt mer vélvillig tolkning. Envix har mycket kortfattat redogjort fér en
mdjlig samverkansmodell. Trots att beskrivningen exempelvis inte kvantifierat
mojliga besparingar har Envix erhallit tre podng vid utvirderingen. Detta ger
ett tydligt intryck av att kommunen aktivt s6kt begrinsa resultatet vid utvirde-
ringen av RGS 90:s anbud som dérvid bedémts strangare &n dvriga anbudsgi-

varces.

Den for podngutfallet avgérande skillnaden mellan Envix och RGS 90:s anbud
anges vara att Envix angett en formel for incitamentsfordelning (70/30). Det
har inte kunnat utldsas fran utvirderingsmodellen att en sddan angivelse kunde
innebira béttre podng &n en likafordelning (50/50), vilket RGS 90 uppfattat var
utgangspunkten. Den ifragasétts ocksd att det skulle vara givet att 70/30 skulle

vara en béttre fordelning, da 50/50 ger entreprendren ett starkare incitament att
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genomfora kostnadsreducerande atgérder dn en fordelning 70/30 till kommu-

nens fordel.

Med undantag for situationer som medger undantagsforfarandena konkurrens-
priglad dialog och direktupphandling, som inte &r tillampliga hér, ar det inte
tillatet for den upphandlande myndigheten att 6verléata till leverantorerna att
faststélla procedurer och mekanismer for hantering av t.ex. kostnader och ris-
ker. Detta brukar uttryckas pa det séttet att upphandlingsforemalet maste vara
faststéllt av den upphandlande myndigheten. Om inte anbudsgivarna ges férut-
sebara forutsattningar finns det inte ndgon méjlighet att nollstélla anbuden eller
att 1 ovrigt uppratthalla principerna om likabehandling och 6ppenhet. Det ér
sdledes inte mdjligt att, pé det sitt som kommunen gor géllande, forbehalla sig
fri provningsrétt och 6verléta till anbudsgivarna att hitta egna 16sningar som

erbjuder mer kvalitet, effektivitet eller sakerhet for samma pengar.

En absolut forutséttning for att alternativa utféranden ska vara tillatna &r att
detta angetts i annonsen, vilket foljer av 6 kap. 9 § LOU. Aktuell annons sak-
nade sadan angivelse, vilket innebér att alternativa utféranden inte varit tillatna,
oaktat vad som angetts i forfrigningsunderlaget. Ddrmed kunde inte heller an-
budsgivarna forvénta sig att forfragningsunderlagets bestimmelser om alterna-
tivt utforande var relevanta for utvérderingen av kategorin samverkansmal.
RGS 90:s anbud innebér inte ndgot alternativt utforande. For det fall ndgot av
Ovriga anbud innebér alternativt utforande aligger det kommunen att forkasta

dessa anbud.

Kommunen har ifrégasatt trovardigheten i RGS 90:s bedémning angiende po-
tentiell besparing. Den potentiella besparingen grundas pa en avancerad
schaktmetod, varvid schaktning sker i lager fér optimal utvinning av material
for energiutvinning. Den exakta omfattningen av den potentiella besparingen
gar inte att bedéma fOrréin analyssvar erhallits frén en anldggning for energiut-

vinning, men bedémningen &r rimlig.
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Det finns inte ndgot samband mellan intékter och kostnader som kommunen
synes forutsitta. Teoretiskt kan intdkterna frin energidtervinning 6verstiga
kostnaderna, t.ex. om det skulle finnas rikligt med trd, sdgspén eller bark, vilket
inte ir helt ovanligt. Under alla forhallanden bestrids att platsbundna kostnader,
jordschakt och transport skulle Gverstiga 250 kr/ton eftersom torkning av de
blota massorna minskar vikten och ddrmed blir tonpriset hdgre dn de 750 kr/ton

som kommunen riknat fram.

Plan for genomforande

Féljande faktorer ska enligt utvirderingsmodellen beaktas vid utvirderingen av

anbudsgivarnas plan for genomf6rande.

Stort mervérde om en genomtinkt plan limnas som tydligt borgar for att kvalitetsangivelser
enligt AFD.21 klaras med marginal. En redovisad plan hur arbetet ska genomforas for att
minska oligenheter for tredje part och bestillare. Eftersom kommunen &r i framkant i miljétan-
kande ar materialvalet samt en effektiv plan for genomfdrande av stor betydelse.

Kommunen har motiverat RGS 90:s utviarderingsresultat enligt f6ljande.

Planen ger tydliga forutsittningar for att kvalitetsangivelserna klaras och tredjepart skyddas.
Atgirder for att nd kvalitetsangivelsen kopplad till att forhindra vattensamligar p& markytan &r
inte beskriven, Eventuell sirskild behandling av ait det finns pallar med kvicksilverhalter 6ver
1000 mg/kg tas inte upp. Vissa forlopp som redovisas har 13g forutséttningsanpassning utifrin
platsen som t.ex. den 1ga birigheten ger och &r avgdrande f&r genomforandets effektivitet.
Den nya uppdelningen av massor korresponderar inte mot mottagarens dispens for deponering
av massor med hég TOC-halt. Dispensen séger att samtliga massor med TOC-halter upp till 18
procent far liggas i FA cell. Det innebér ocksa att det ar 72 pallar som inte fér deponeras och
tvunget méaste behandlas. Dessa brister kan styras upp vid den slutliga projekteringen men kan
ge fordyringar.

Det ifrigasitts att kommunen utvérderat RGS 90:s genomforandeplan pé ett
objektivt sitt. For att ge ldgre kvalitetspodng har kommunen bl.a. anfort att
RGS 90 inte har beskrivit hur vattenmassor pa markytan ska forhindras, att
delar av genomforandeplanen inte dr anpassad for forutséttningarna pé platsen

samt att sirskild beskrivning av eventuell sérskild behandling av kvicksilver-

haltiga massor inte beskrivits.
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RGS 90 har i genomforandebeskrivning i detalj redogjort for hur fyllnadsmas-
sor och skyddstickning ska ske. Bl.a. har tydligt angivits att skyddstéckning
ovan befintlig markyta, som &r direkt avgorande for vattenavrinning, kommer
att utforas enligt bestéllarens specifikationer avseende material, lagertjocklek,
sléntlutningar, tjdldjup, grasbevuxenhet, etc. RGS 90 har séledes pa ett fullgott
sitt redogjort for en arbetsmetodik som garanterar att vattenansamlingar pé ett

fullgott sétt kommer att forhindras och effektivt forebyggas.

Det framgér inte av forfragningsunderlaget att anbudsgivarna forvéntas besk-
riva skeenden, metoder och dtgirder med sérskild behandling av forutséttning-
sanpassning i varje led. RGS 90:s genomf6randebeskrivning ér upprittad uti-
frén forhéllandena s& som de framgétt av forfragningsunderlaget och har sir-
skilt inriktats pa att beskriva hur de efterstrivade kvalitetsmalen i upphandling-
en ska uppnés. Inte heller har det utgjort en kvalitetsparameter att beskriva hur

omrédets barighet ska hanteras.

Eftersom upphandlingsforeskrifterna, punkten 2.1, sérskilt anger att
”’[a]nbudsgivaren uppmanas att forsoka begrinsa anbudet till att omfatta de
efterfrigade uppgifterna och handlingarna” &r det sérskilt anmérkningsvirt att
kommunen lagger avsaknad av ¢j efterfrigade uppgifter till grund for bedém-
ningen av RGS 90:s anbud.

Inom ramen f6r RGS 90:s anbud har tagits h6jd for att nddvéandiga dtgéirder kan
vidtas om berérda omraden visar sig ha sdmre birighet in forvéintat och det har

darfor saknats anledning att rikta kritik mot anbudet pd denna punkt.

I genomférandebeskrivningen, punkten 4.4.2, har RGS 90 dven redogjort for
hur metallfrorenade massor kommer att omhéndertas, vilket &ven omfattar
behandling av massor fororenade med kvicksilver. Det har ddrfor dven pa

denna punkt saknats anledning att ifrAgasétta RGS 90:s offererade kvalitet.
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Kommunens svar pa den frdga som RGS 90 stéllde betraffande utvarderings-
kriteriet 1.1.3 under upphandlingen innebér inte att patalade oklarheter undan-

rojs.

Att vidta effektiva metoder for att forhindra 1dngvariga vattensamlingar pa
markytan dr ndgot naturligt och sjalvklart for en entreprendr inom aktuellt om-
rade, vilket bl.a. kan atgirdas genom korrigering av marklutningen. Eftersom
det saknas nidrmare specifikation som t.ex. beskriver acceptabel marklutning
och andra for fragan relevanta forutséttningar &r det varken mojligt eller 4nda-
maélsenligt att i anbudet exakt definiera metoder for att forhindra langvariga

vattensamlingar pa markytan.

RGS 90 dr givetvis medvetet om de exakta krav lagstiftningen stéller pé hante-
ringen av kvicksilver. Vidare &r det angivna kravet pa att kvicksilver ska foras
till godkénd anldggning for omhéndertagande sjalvklart. RGS 90 forstér inte pa
vilket sétt en beskrivning av vilka krav lagstiftningen stéller eller till vilka spe-
cifika anldggningar transport av kvicksilver avses ske till skulle tillfra ett

mervirde.

Kraven hénforliga till vattenansamlingar och kvicksilver dr digitala krav, dvs.
krav som antingen &r uppfyllda eller inte. Mojlighet att uppfylla dem béttre dn

fullgott och att i dessa delar tilldimpa en kvalitetsutvardering finns darfor inte.

Liksom vid hantering av vattenansamlingar &r det en sjdlvkiarhet for varje
fackman att projekt maste vidtas med hénsynstagande till markens bérighet,
vilket bl.a. kan hanteras genom att stockmattor liggs eller med anvindande av
maskiner med breda band, men det finns en rad andra metoder. Det framgar
inte av forfragningsunderlaget att det kunde ha betydelse for utvirderingen

huruvida leverant6ren ndrmare beskriver hur markens barighet avses hanteras.
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KOMMUNEN ANFOR BL.A. FOLJANDE

Behirighet att avge anbud

Kommunen har undersdkt och dven erhallit bevis pa behorighet.

Utvirderingsmodell och tillimpning

Kommunen har inte bortsett frén 1dmnade uppgifter utan bedomt de uppgifter
som ldmnats och sddana som borde ha funnits med. Samtliga anbudslimnare
har bedémts enligt satta utvérderingskriterier och utan jimforelser mellan an-

buden.

Samverkansmal

Svaret nedan, som ldmnades under upphandlingsprocessen pa fraga 5048 (frén
Frigor och svar), &r viktigt att kdnna till for att fa fullstindiga forutsittningar.

Till detta ska l&ggas texten i AF-delen och punkten AFB.313.

FRAGA ID 5048

RGS 90 Sverige AB

Av bilagan Utvirderingsmodell punkt 1.1.2 framgar att anbudssumman kan reduceras enligt en
mervirdesmodell for mervérden hénforliga samverkansmal samt att maximalt avdrag om 5,5
mkr erhalls om det bedoms foreligga stort merviirde. Vidare anges bl.a. att det innebir ett stort
mervirde om tydliga forlopp for méjligheter till kostnadsreducering till stérre belopp kan ske
utan avkall pd kvalitet under saneringsférloppet klargdrs. Dirtill anges att forslag pa méjlig
incitamentstillimpning ska bifogas for att eventuellt mervirde ska bedémas samt att slutlig
incitamentstillimpning ldggs fast vid kontraktsférhandling. Fér oss 4r det oklart vad kommu-
nen Onskar frdn anbudsgivarna i denna del och vi fir dérfor be om ett klargérande. Vi 6nskar
ocksi en tydligare angivelse av vad som erfordras for erhéllande av poiing enligt de olika po-
dngstegen.

SVAR 2014-05-05

Skellefted kommun

Exempel: TE har lémnat pris enligt mdngdforteckning. TE har #ven beskrivit ett annat an-
greppssitt som inte dr helt utrett men kan forbilliga projektet enligt TE:s bedémning med 5
mkr, TE beskriver osdkerheter med &ndringen och foreslér ett incitament dér priset enligt
méngdfrteckning bildar ett maxpris och skillnaden mellan verkligt utfall och maxpriset forde-
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las 50/50 mellan B och TE. Avdraget gors som gdrs vid utvérdering &r kopplat till den méjliga
besparing som bestéllaren beddmer &r méjlig efter TE:s beskrivning.

AFB.313 Alternativa utféranden

Alternativa utforanden som innebir avvikelser frin angivna kvalitetsvillkor &r inte tilldtna. Ett
alternativt utférande ska prissittas sa att det tydligt framgar pa vilket sitt besparingar kan
astadkommas, Foérdelningen av besparingen mellan B och TE ldmnas med ett forslag pé inci-
tamenttillimpning. Ett alternativt utforande utvérderas tillsammans med ldmnat anbud, se
AFB.52 och punkten samverkan. TE som fSrandrar utférande skall svara for samtliga kostna-
der som uppstar vid dndringar i handlingar enligt AFB.22 samt sddana tillkommande kostnader
som kan drabba B med anledning av foreslagen dndring.

Envix anbud har egentligen samma svaghet som RGS 90:s anbud nér det giller
att beddma mojlig besparing, med den skillnaden att en tydlig fordelning mel-

“lan bestillaren och TE gors i Envix anbud. Av Envix anbud framgér féljande.

Ekonomiskt incitament fordelas mellan parterna med avseende pé kostnadsbesparing om 70/30
mellan bestéllaren och Envix (70 % av besparingen tillfaller bestéllaren, 30 % av besparingen
tilifaller entreprendren).

Det ir ocks4 det som avgjort och gett den hdgre poéngen som goérs mot be-
domningen av mojlig besparing for bestéllaren, se svar pd upphandlingsfriga

ovar.

RGS 90:s anbud saknar bade angivande av incitamentsfordelning och ndgon
sammanstillning av eventuellt utfall pa besparingen. Det enda som anges ir
mojlig besparing per ton. Problemet med RGS 90:s anbud blir da att bedéma
hur ménga ton som ska multipliceras till besparingen. Forfrigningsunderlaget
innehaller en uppdelning av massorna i 9 klasser, dvs. massor som har olika
problematik och m&jlig hanteringsldsning, se 4ven nedan 1 RGS 90:s anbuds-
text ddr mojliga ton anges med ordet férhoppning. Ovriga massor ska enligt

anbudet deponeras.

Massor med en fororeningshalt i IFA-nivder, men med en TOC-halt 6ver 10'% méste hanteras i
en FA-cell och transporteras direkt efter erforderliga avvattning till FA-deponi i Umeé. RGS 90
har en forhoppning om att delar av dessa massor kan hanteras i ett virmeverk, dd dessa massor
ir att betrakta som en resurs tack vare sitt hdga TOC-innehéll. Se vidare beskrivning nedan.
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Trovérdigheten 1 besparingen om 500 kr/ton &r ocksa tveksam dd méngdfor-
teckningens pris &r satt till 750 kr/ton och erfarenhetsméssigt for platsbundna
kostnader, jordschakt och transport aldrig tidigare gatt att komma under 250
kr/ton och da kvarstdr den stora kostnaden for dessa saneringsmassor som &r

kvittblivningen.

Den méjliga besparingen for bestéllaren &r starkt kopplad till fordelningen. 30
procent av 5 miljoner &r exempelvis 1,5 miljoner och en anméarkningsvéird
summa. Detta framgér tydligt i beskrivningen av kriteriet och i texten fran Fra-

gor och svar.
Plan for genomforande

Under upphandlingen fortydligades utvarderingen av plan for genomférande

med foljande (hdmtat Fragor och svar som ingér i upphandlingen).

FRAGA 5049

RGS 90 Sverige AB

Av bilagan Utvirderingsmodell punkt 1.1.3 framgér att anbudssumman kan reduceras enligt en
mervardesmodell for mervarden hianforliga till plan fér genomférande samt att maximalt av-
drag om 4,5 mkr erhalls om det bedoms foreligga stort mervérde. Vidare anges bl.a. att det
innebér ett stort mervirde om en genomtinkt plan 1dmnas som tydligt borgar for att kvalitets-
angivelser enligt AFD.21 (kvalitetsangivelserna i Rambeskrivningens punkt 2) klaras med
marginal. Eftersom dessa kvalitetsangivelser avser krav som antingen 4r uppfyllda eller inte &r
det oklart for oss vad kommunen avser att beakta vid en bedémning om dessa krav ir uppfyllda
“med marginal”. Vidare &r det oklart for oss vilka aspekter 6nskemaélen om att minska oldgen-
heterna for tredje part och bestéllare samt materialval och en effektiv plan fér genomfSrande
tar sikte pa samt vilken betydelse dessa faktorer har inb6rdes och i forhallande till énskemaélet
att klara kraven enligt AFD.21 med marginal. Vi far dérfor be om ett klargbrande. Vi 6nskar
ocksé en tydligare angivelse av vad som erfordras for erhallande av podng enligt de olika po-
dngstegen.,

SVAR

Kommunen

Kan TE visa att denna byggt upp ett genomfSrande som ger sma risker f6r avvikelser frin ma-
len ger det ett stort mervérde. TE:s genomférandeplan bor klarlagga risker for tredjepart och
beskriva planerade dtgérder for reduktion av dessa och hur kontrollen for att skydda tredje part
under projektets gang ir planerad. Sékerstéller beskrivningen tredjepartsskyddet ger det ett
stort mervirde. TE ska ju ocksd projektera och planen bér ocksa ta upp punkter som anges i
rambeskrivningens kap. 6 men dven andra punkter som TE beddmer ger miljéprofil och effek-
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tivitet for projektet. Sdkerstélls genom den beskrivningen ett effektivt genomfdrande ger det ett
stort mervérde. Vid beddmningen av det samlade mervérdet gors en virdering mellan punkter-
na ovan och for att erhalla fullt mervérde ska samtliga delar beddmits till stort mervirde.

Kommunen har utvirderat planen mot angivna faktorer och vad som &r viktigt

for projektet.

Skulle bestéllarens specifikationer varit tillrdckliga for att klara vattensamling-
ar pa markytan skulle inget behov av sirskild kvalitetsangivelse finnas och
RGS 90 har séledes inte beskrivit detta kvalitetskrav. Lagstiftningen (20-21 §§
Avfallsforordningen (2011:927) stéller krav pa séarskild behandling av massor
med kvicksilver som gar Gver en bestdmd halt. Detta borde RGS 90 kiinna till.
Att det fér ligga till grund for utvérdering kan kopplas mot utvirderingens
punkt 2 och 3 samt svaret under upphandlingstiden.

Det har tydligt framgatt att det efterfrdgas en effektiv plan for genomforandet
och planen ska ocksé ta upp frAgor som ger projektet effektivitet (se svar pa
fraga 5049). I detta projekt dr barigheten en av de mest avgorande frigorna for
projektets effektivitet och dér har RGS 90:s genomftrandeplan stora brister.

Vad giller RGS 90:s hénvisning till kommunens uppmaning att begréinsa an-
budet till efterfrdgade uppgifter och handlingar kan RGS 90:s bedémning av
vad ett saneringsprojekt normalt krdver ifragasittas. De hoga halterna for
kvicksilver framgér av handlingarna och det ligger i TE:s uppdrag att ta bort
dem. Den déliga bérigheten framgar av hojdangivelser, grundvattenangivelser
och jordartsprotokoll. Vid syn pa platsen blir detta ocksa extra tydligt. Ett for-

héllande som paverkar genomforandet hogst patagligt pd en méingd olika sitt.

P4 vilket sétt hojd tagits i RGS 90:s anbud framgér inte av genomf{6randepla-
nen och har dirfor inte kunnat beddmas. Att RGS 90 dven i genomforandebe-
skrivningen redogjort for hur metallfSrorenade massor kommer att omhiinder-

tas forandrar inte saken.
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Det maéste finnas utrymme {or entreprendren att skapa ett utforande utifrén sitt
kunnande som totalentreprendr. Underlagen beskriver platsspecifika forhéllan-
den och kvalitetskraven ger golvet for vad som entreprenaden ska uppni. Se-
dan &r det upp till entreprendren att med sitt kunnande omsétta informationen.
Det angreppssitt som entreprendren viljer ger ocksa olika problem och svag-
heter for bestdllaren och tredjepart. Bestéllaren ar ju alltid densamma, men
tredjepart, dvs. part som paverkas utan mdjlighet att styra 6ver forloppet och ér
ett timligen allmént vedertaget begrepp, som péverkas &r helt beroende av ge-

nomforandeplanens driftsforutsattningar.

Ofta efterfrigas vid samtal med entreprenérer just mojligheten att hitta egna
16sningar pd problem och detta r ett sétt att mota detta. Om det gér att f mer
kvalitet, effektivitet och sékerhet f6r samma pengar sé &r detta virdefullt, och

det &r det som utvirderas med givna punkter.

Korrigering av marklutningar innebér att vattnet leds ndgonstans och lutnings-
forhéllanden som framgar av underlagen innebér att vatten dd kommer att sam-
las pa markytor inom omradet. Att mer eller mindre komplicerade krav ska
utvirderas pa olika sétt framgér inte av underlagen. Det &r ett exempel pd utfo-

rande som kan paverka tredje part, som i det hér fallet & kommande brukare.

Hanteringen av massor ér sdrskilt kostsam och riggad med sérskilda krav. Det
ar darfor en avgorande aspekt for hanteringen och risken for oldgenhet for be-

stdllaren att totalentreprendren dr medveten om detta.

Fér massor med kvicksilverhalter >1000 mg/kg Ts anges sdrskilda krav och
restriktioner i 20-22 §§ i Avfallsforordningen. Som enda aktor i Sverige inne-
har SAKAB tillstdnd att motta och, efter erforderlig stabilisering, exportera
kvicksilverhaltiga massor >1000 mg/kg Ts till stutforvar i tyska saltgruvor.

Kraven och restriktionerna i Avfallsférordningen uppmérksammas €j i RGS
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90:s genomforandeplan, inte heller beskrivs ndgra sarskilda hinsynstaganden
med avseende pd forekomsten av massor med kvicksilverhalter >1000 mg/kg
Ts. Beskrivningen av mottagningen av fororenade massor som ldmnats i RGS
90:s genomforandeplan innehéller séledes felaktigheter och brister som strider

mot Avfallsférordningen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgingspunkter for forvaltningsriittens provning

I mil om éverprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt anger
vilka omsténdigheter talan grundar sig talan p& (RA 2009 ref. 69). Férvalt-
ningsféitten har saledes att préva om det pa grundval av vad RGS 90 anfort dr
visat att kommunen har brutit mot ndgon av de grundliggande principerna eller
ndgon annan bestdmmelse i LOU och att detta medfort att RGS 90 lidit eller
kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundldggande principerna
innebir att upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvir-
digt och icke-diskriminerande sdtt, genomfGra upphandlingar pa ett Sppet sétt
samt iaktta principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet (1 kap.

9 § LOU).
Vd:s behorighet att avge anbud

Kommunen har i forfrigningsunderlaget angett att anbudet ska ldmnas av be-
horig person. Kommunen har sdledes inte stdllt det strangare kravet att anbudet
ska undertecknas av behorig firmatecknare. I de fall dir den upphandlande en-
heten endast stillt krav pé att ett anbud ska vara undertecknat av en behdrig
foretridare géller att allménna civilrittsliga regler dr tillampliga for att bedoma
behorigheten. I sddana fall kan det vara fullt mojligt att en verkstéllande direk-

tor, som en del av den 16pande forvaltningen, undertecknar ett anbud.
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RGS 90 péstér att Ekotecs vd Erik Bicklund inte varit behdrig att avge anbud
for Ekotecs rikning eftersom detta, mot bakgrund av bl.a. bolagets rsomsitt-
ning och kontraktsvirdet, inte kan anses vara en sddan atgird som faller inom

den 16pande forvaltningen.

Kommunen har i svar till forvaltningsrétten uppgett att man har undersékt och
dven erhéllit bevis pd behorighet. Dértill kommer att Ekotec &ren 2008-2011
haft en drsomsittning motsvarande 69 081 000 (2008), 126 614 000 kr (2009),
82 403 000 kr (2010) samt 141 343 000 kr (2011). Vidare anges i forfrignings-
underlaget tidpunkten for kontraktsarbetenas fardigstillande till den 10 oktober
2016, vilket enligt forvaltningsrittens mening torde innebira en kontraktstid
overstigande ett ar och foljaktligen en annan fordelning vad géller Ekotecs

ekonomiska 4tagande i forhallande till arsomséttning &n den RGS 90 har gjort.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att vad RGS 90 anfort om Erik
Bécklunds stéllning inte visar att han saknade behérighet att, sésom en del av

den 16pande forvaltningen, foretrida Ekotec nér han undertecknade anbudet.
Utvirderingen

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att en upphandlande enhet har ett
relativt betydande bedomningsutrymme vid vérdering av kriterier samt att det
ankommer pa s6kanden att visa att podngsittningen dr felaktig. Vidare an-
kommer det inte p& domstolen att gora en detaljerad utvirdering i upphand-
lingen, utan prévningen inskrénker sig till frigan om principernai 1 kap. 9 §

LOU, samt ¢vriga regler i LOU, har 6vertritts.
Kriteriet Samverkansmal

RGS 90 anfor bl.a. att kommunens utvérdering av kriteriet samverkansmal inte

har skett objektivt. RGS 90 havdar vidare att kriteriets utformning innebér att
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upphandlingsféremalet inte dr faststéllt av den upphandlande myndigheten
samt att det av 6 kap. 9 § LOU framggr att alternativa utféranden inte &r tillatna

i upphandlingen eftersom detta inte angetts i annonsen.

Forvaltningsrétten konstaterar att 2 kap. 25 § LOU ger den upphandlande myn-
digheten utrymme att vid urvalsforfarande forhandla med en eller flera anbuds-
givare. Vad som anforts av RGS 90 i denna del visar inte heller att det i for-

fragningsunderlaget foreskrivna forfarandet avseende kriteriet Samverkansmal

innebér ndgra dndringar av de grundldggande kraven i1 upphandlingen.

Forvaltningsrétten noterar vidare att 6 kap. 9 § LOU inte ingér i upprakningen i
15 kap. 2 § LOU av vilka bestdmmelser som, utdver bestimmelserna i 15 ka-
pitlet LOU, ska tillampas vid upphandlingar som inte omfattas av direktivet.
Det krévs foljaktligen inte att alternativa utféranden angetts redan vid kommu-

nens annonsering.

Vad som anférts av RGS 90 géllande utvirderingskriteriet Samverkansmaél
visar enligt forvaltningsréttens mening inte heller att kommunens utvérdering
och poédngséttning av ndmnda kriterium, som &ven forklarats i kommunens

yttrande till forvaltningsrétten, skulle vara felaktig.
Kriteriet Plan for genomforande

RGS 90 anfor att kommunen inte har utvérderat RGS 90:s genomftrandeplan
pé ett objektivt sétt, att kommunen har utvérderat forutséttningar som inte
framgétt av forfragningsunderlaget samt att kommunen inte tilldmpat utvérde-

ringsmodellen pa ett forutsebart och rittvisande satt.

Forvaltningsrétten finner att det med tillrdcklig tydlighet framgar av forfrag-
ningsunderlaget, punkten 1.1.3 i utvirderingsmodellen, tillsammans med

kommunens svar pa fraga ID 5049, vad som efterfragas for att hdgsta podng
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ska utdelas. Aven om det i och for sig hade varit 8nskvirt med en precisering
av vad som efterfragats for respektive podngniva méste det enligt forvaltnings-
rattens mening dnda ha stétt klart for leverantorer i branschen vad som skulle
komma att tillmétas betydelse for att fa hoga podng vid utvarderingen. Enligt
forvaltningsrittens mening maste leverant6rer inom den aktuella branschen
utifran forfragningsunderlaget dirmed anses ha kunnat skapa sig en bild av
mojligheterna att l4gga ett konkurrenskraftigt anbud. Kraven pé forutsebarhet

och transparens har dérfor inte dsidosatts i denna del.

Forvaltningsritten kan inte beddma kvaliteten i offererad genomforandeplan
eller i de tekniska detaljer som RGS 90 har redogjort for i sin anstkan och ef-
terféljande skriftvixling, men kan konstatera att kommunen har invindningar
mot dessa. Forvaltningsrétten, som anser att kommunen i egenskap av upp-
handlande myndighet far ges ett visst tolkningsforetrdde, anser sammantaget att
RGS 90 inte har visat att kommunens utvdrdering och podngsattning av

néifnnda kriterium skulle vara felaktig.
Sammanfattande bedémning

Vad som anforts av RGS 90 utgdr inte omstédndigheter som visar att kommunen
har utfort upphandlingen i strid mot LOU eller ndgon av de grundldggande
gemenskapsréttsliga principerna for offentlig upphandling. Det finns alltsd inte
forutséttningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. RGS 90:s ans6kan om

dverprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

molm

Réadman

Malet har foredragits av Kristin Persson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hatr meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frn den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part raknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sdrskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

1 m3l om 6verptévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpottet och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for éverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beshut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







