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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Karlstads dom den 11 februari 2011
i mal nr 7884-10, se bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten férordnar, med &ndring av forvaltningsrittens dom, att upp-
handlingen inte far avslutas forrén réttelse har gjorts pa sa sitt att en ny ut-

vérdering ska goras varvid Karlstads kommuns anbud inte ska utvirderas.

YRKANDEN M.M.

Securitas Sverige AB (nedan Securitas) yrkar att kammarritten, med 4nd-

ring av forvaltningsréttens dom, beslutar att Sunne kommuns upphandling
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ska rittas pa sa sétt att Securitas utses som anbudstévlingens vinnare. Secu-
ritas anfor bl.a. foljande. Anbud som inte uppfyller férfragningsunderlagets
obligatoriska krav fér inte antas. Genom att i forfradgningsunderlaget upp-
stdlla krav pé auktorisation i enlighet med lagen (1974:191) om bevaknings-
foretag har Sunne kommun avsagt sig rétten att utse en leverantdr som sak-

nar sédant godkénnande.

Sunne kommun bestrider dndringsyrkandet och anfor bl.a. féljande. Efter-
som Karlstads kommun inte kan erhalla auktorisation som bevakningsfore-
tag har kommunen, enligt grundldggande principer for LOU och med stéd
av EU-fordraget, rdtt att pa annat sétt visa att man uppfyller motsvarande
krav. I och med att Karlstads kommun &r en offentlig myndighet med rétt
till myndighetsutévning och da kommunens parkeringsvakter genomgétt
lamplig utbildning enligt lagen (1987:24) om kommunal parkeringséver-
vakning m.m., har kommunen visat att den uppfyller kraven motsvarande

auktorisation for att bedriva parkeringsdvervakning i en annan kommun.

Karlstads kommun har beretts tillfdlle att yttra sig men har inte horts av.

Kammarritten har 1 beslut den 22 februari 2011 beslutat att Sunne kommun

inte far ingd avtal innan nagot annat har bestdmts.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I enlighet med likabehandlingsprincipen som kommer till uttryck i 1 kap.

9 § LOU far en upphandlande enhet inte efterge eller bortse fran sddana
kvalifikationskrav som stélls upp i forfragningsunderlaget. I det i malet ak-
tuella forfragningsunderlaget har inte angetts att det finns ndgon alternativ
mojlighet att uppfylla kravet pé att uppdragstagaren ska inneha auktorisa-
tion enligt lagen om bevakningsforetag. Genom att utviirdera anbudet fran
Karlstads kommun, som inte uppfyller ndmnda kvalifikationskrav, finner

kammarritten ddrfor att Sunne kommun har agerat i strid mot bestimmelsen
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i LOU om likabehandling. Det finns ddrmed skl att férordna att upphand-
lingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sa sitt att en ny utvirde-

ring ska goras, i vilken Karlstads kommuns anbud inte ska utviirderas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér D).
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Ombud: Johan Flacking
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653 40 Karlstads
MOTPART
Sunne kommun
686 80 Sunne
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU
DOMSLUT
Forvaltningsrétten avslar Securitas Sverige AB: s yrkande om atgérd enligt
LOU.
Forvaltningsrittens interimistiska beslut meddelade den 22 december 2010
upphor i och med denna dom att gélla.
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YRKANDEN M.M.

Sunne kommun (kommunen) har inlett en upphandling avseende "Parker-
ingsovervakning” (dnr 36/2010). I kommunens meddelanden om tilldel-
ningsbeslut den 8 december 2010 framgér att Karlstads kommun tilldelats
kontrakt.

Securitas Sverige AB (Securitas) anséker om Gverprévning och yrkar att
upphandlingen ska réttas pa sa sitt att utvdrderingen ska géras om och att
Karlstads kommuns anbud inte ska beaktas i utvirderingen. Securitas anfor
som grund att Karlstads kommuns anbud inte uppfyller skallkrav i forfrag-
ningsunderlaget. Kommunen har dérigenom brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU. Till stéd for sin talan anfor Securitas bl.a.
foljande.

I forfragningsunderlaget finns skallkrav pa att leveranttren ska inne-
ha auktorisation som bevakningsforetag och uppfylla kraven enligt
lag om bevakningsféretag (SFS 1974:191) med dndringar i lag
(2006:517) om &ndring i lagen (SFS 1974:191) om bevakningsfore-
tag. Vinnande anbud har ej uppfyllt detta krav och borde dirigenom
diskvalificeras ur denna upphandling och dérigenom tilldela uppdra-
get till Securitas.

Kommunen har ocksa tillatit att ldamna differentierad prisséttning vil-
ket Securitas anser &r ett brott mot likabehandlingsprincipen. I utvir-
deringsprotokollet framgér att Karlstads kommun angett tva prisni-
vaer. Tas ett snitt p4 angivna priserna blir det ett pris om 585 kronor i
timmen vilket ocksa visar att vinnande anbud borde vara Securitas.

Securitas stéller sig fragande till att en annan kommunal enhet inom
Karlstads kommun &r i en annan kommun och konkurrerar med det
privata néringslivet i denna typ av upphandling.

Kommunen anser att anstkan ska avslas och anfor bl.a. féljande.

Krav pé auktorisation kan inte gilla fér en kommun. Karlstads kom-
mun &r en myndighet och kan inte f& auktorisation som bevaknings-
foretag. Med hénvisning hértill och da Karlstads kommun uppfyller
kraveni5 § lagen (1987:24) om kommunal parkeringsévervakning
har det saknas skél for att forkasta Karlstads kommuns anbud.
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Eftersom forfragningsunderlagets forutsittningar bygger pa en insats
per dag pa omkring 4 timmar har det saknats anledning och mgjlighet
att utviirdera det limnade priset for en insats pa 6 timmar. Karlstads
kommun har inte ldmnat nagot snittpris varfor det inte heller funnits
nigon mojlighet eller anledning att utvirdera ett sddant pris. Det har
ddrmed saknats skal att férkasta Karlstads kommuns anbud med hén-
visning till att prisséttning har saknats.

Enligt 6 § lagen (1987:24) om kommunal parkeringsévervakning, far
en kommun forordna arbetstagare hos andra kommuner till parker-
ingstévervakning. Det foreligger siledes lagstdd f6r en kommun att
ldmna anbud om parkerings6évervakning hos en annan kommun.

Securitas tilldgger bl.a. féljande.

En kommun behover inte vara auktoriserad och dérfor faller skall-
kravet. Kommunen har missuppfattat géllande rétt, eftersom kom-
munen har uppstillt kravet att samtliga anbudsgivare skallkrav ska
uppfyllas oberoende av karaktiren av den juridiska personen. Ett an-
bud som inte uppfyller forfragningsunderlagets alla obligatoriska
skallkrav far inte antas.

Karlstads kommun 4ger inte rétt att verka pa en konkurrensutsatt
marknad enligt 3 kap. 27 och 28 §§ konkurrenslagen (2008:579).
Reglerna omfattar séljverksamhet och syftet med reglerna &r att
komma tillritta med konkurrenssnedvridningar.

Forvaltningsritten har i beslut den 22 december 2010 forordnat i avvaktan
pa att ritten avgor mélet slutligt eller férordnar pa annat sétt, att upphand-

lingen tills vidare inte far avslutas.
DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § lag LOU eller nédgon annan bestdmmelse i denna lag,
och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten enligt 16 kap. 5 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Enligt ovan ndmnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande
myndigheter behandla leveranttrer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet iakttas.

Av 2 kap. 23 § LOU framgar att med direktupphandling avses forfarande

utan krav pa anbud i viss form.

Enligt 15 kap. 3 § andra stycket LOU far direktupphandling anvindas om

kontraktets virde &r 1agt eller om det finns synnerliga skl.
Férvaltningsrdttens bedomning

Parterna har utfort sin talan i malet som om det vore fraga om en upphand-
ling enligt 15 kap. LOU. Med beaktande av hur offertforfragan utformats
och parternas agerande i 6vrigt &r det emellertid enligt forvaltningsrittens

uppfattning fraga om en direktupphandling.

Direktupphandling f&r anvindas om endast om kontraktets vérde &r 1gt
eller det annars finns synnerliga skil. Det &r kommunen som ska visa att

sadana omsténdigheter foreligger som medger direktupphandling.

Kommunen har inte angett nagra synnerliga skél for att anvénda sig av
direktupphandling, varfor forvaltningsrétten har att préva om upphandling-
ens virde kan anses 1agt. Nagon konkret utredning avseende kontraktets
vérde har inte klarlagts i malet. Annat har dock inte framkommit &n att
kontraktets virde understiger gransen for direktupphandling. Vid sadant
forhallande &r det inte fraga om en otillaten direktupphandling.
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Enligt forvaltningsrittens mening kan inte heller det som Securitas anfort i
ovrigt om upphandlingens utformning eller kommunens agerande liggas
till grund for slutsatsen att den ifragavarande direktupphandlingen strider
mot LOU; om Sunne kommun brutit mot kommunallagen kan inte provas i

detta mal.
Securitas anstkan om &verprovning ska salunda avslas.

Da det nu slas fast att det varit friga om en direktupphandling ska forvalt-

ningsrittens interimistiska beslut upphora att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B LOU)

(_,«f:::'-:::_:“_;ff;”_’;*’m_f_;_.;_:__a?::b

s
e e ——

e

- Lennart Furufors ——o__

Radman

Handldggare har varit férvaltningsréttsjuristen Josephine Wilson



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hégsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
Jul- eller nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sédan prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets -
utgéng i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det ar dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehilla foljande uppgifier;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nis
for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift &ndras &r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begdran om att fa prévningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stand och skilen for detta

N C

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

pves Formular ]



