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Allménna avdelningen

BAKGRUND

Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) har
genomfort en Sppen upphandling avseende ramavtal for audiovisuella
produkter (AV-produkter) dnr. 96-98-2011. Upphandlingen omfattar
samtliga myndigheter i Sverige samt de kommuner och landsting som
anslutit sig till upphandlingen. Av tilldelningsbeslut avsént den 20 augusti
2012 framgar att Kammarkollegiet har beslutat att anta anbud fran andra

anbudsgivare dn AB Tabula (bolaget).
YRKANDEN

Bolaget ansoker om 6verprévning enligt LOU och begér dven att samtliga
anbudsgivare som limnat anbud, och tilldelats maximal podng vid

utvirderingen, ska bjudas in att [dmna pris i upphandlingen.
Kammarkollegiet bestrider bifall till ansskan.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Bolaget anfor till stéd for sin talan bl.a. foljande.

Utvirderingsmodellen

Upphandlingen har inte handlat om det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet dé inga priser eller kostnadsforslag efterfrigats. Av punkterna 2.12
och 2.13 i forfragningsunderlaget framgér att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbuden kommer antas med beaktande av kriterierna

produktbredd och konsultkompetens, vilket har utgjort hela anbudets

podngsumma och enda grund for tilldelning av ramavtal for leverantorer.
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Av 12 kap. 1 § LOU framgér att den upphandlande myndigheten ska ta

hansyn till olika kriterier som #r kopplade till foremalet for kontraktet,

sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljoegenskaper,

driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och

tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.
Lottning

Av punkt 2.12 i forfragningsunderlaget framgér att endast fem anbud
kommer antas till ramavtalet och att lottning sker for att sérskilja anbud
med samma totalpoéng. Lottning tas inte upp nidgonstans i LOU och i 10
kap. LOU finns endast uteslutningsgrunder som handlar om brott, fel och
ekonomiska problem hos anbudsgivare. Eftersom det ocksa &r fraga om
fornyad konkurrensutsittning sa giller dessutom, enligt 5 a kap. 6 § LOU,
att alla anbudsgivare som har Iimnat godtagbara anbud ska bjudas in med

elektroniska medel att limna nya priser eller vérden.

Direktiv 2004/18/EG slér fast att en upphandlande myndighet inte far
anvinda ramavtal pa ett otillborligt sétt eller pé ett sddant sétt att
konkurrensen forhindras, begrinsas eller snedvrids genom att inte samtliga
godtagbara anbud sirskiljs p& annan grund som frémjar konkurrensen.
Lottning #r inte en gynnsam urvalsmetod for varken anbudsgivare eller
senare avropande enheter eftersom de avropande enheterna bor fa
mdjlighet att kdpa in varor och tjdnster fran foretag som verkligen erbjuder
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, inte nidgot som lottats fram.
Enligt bolagets mening kan inte det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

antas genom lottning och didrmed strider det mot LOU.
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Elektronisk auktion

Upphandlingen innehéller fornyad konkurrensutséttning inom ramavtalet,
vilket &r ett tillimpningsomréade i 5 a kap. LOU. I 5 a kap. 4§ LOU anges
att det av forfragningsunderlaget bl.a. ska framga relevanta uppgifter om

genomforandet av den elektroniska auktionen, vilket inte 4r fallet.
Kammarkollegiet anfor till stéd for sin instédllning bl.a. foljande.
Utvirderingsmodellen

Enligt direktiv 2004/18/EG som LOU grundar sig pa framgar det i artikel
32.2 forsta stycket andra meningen att valet av anbudsgivare sker “med
tillimpning av de tilldelningsgrunder som anges i artikel 53”, dvs. lagst
pris eller det anbud som ur den upphandlande myndighetens synvinkel &r

~ det ekonomsikt mest fordelaktiga anbudet.

12 kap. 1 § LOU anges exempel pa kriterier som den upphandlande
myndigheten kan uppstilla vid en utvérdering. Att upprékningen endast &r
exempel framgar ven av artikel 53 i direktivet. Aven i prop.
2006/2007:128 s 172 till LOU framgér att upprakningen av kriterier utgor
exempel. Med anledning av att uppriakningen utgdr exempel ér kriterierna
inte dr tvingande. Upprikningen &r inte heller uttdmmande, exempelvis

kan den upphandlande myndigheten dven beakta sociala aspekter.

Vad som utgdr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet beror sjdlvfallet
pé foremalet for upphandliﬁgen samt myndighetens uppdrag. Valet av
kriterier beror 4ven pd om upphandlingen avser kontrakt eller om
upphandlingen avser att resultera i ett ramavtal med mdjlighet for andra

myndigheter att gora avrop vid t.ex. fornyad konkurrensutséttning.
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Att pris ska utgdra en del av tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet for att utvdrderingen ska vara i enlighet med LOU
framgdr i vare sig lagstiftningen, rittspraxis eller doktrin. I lagstiftning och
doktrin belyses dock pris som ett av flera exempel och inte som ett absolut
krav. Om pris ska utgdra en forutsdttning vid anvéindande av
tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet &r det ytterst
anmirkningsvirt att lagstiftaren endast uppstillt kriteriet i en icke
uttdmmande sammanstillning av exempel pé kriterier i LOU. Sjélvklart
hade lagstiftaren uttryckt detta tydligt i lagtexten om pris hade varit ett
absolut krav.

Det framgar klart och tydligt av forfragningsunderlaget vilka
utvirderingskriterier som ligger till grund for tilldelning av ramavtal
respektive den efterfoljande tilldelningen av kontrakt. Anbudsgivarna har
diirmed kunnat forstd vad som tillméts betydelse i utvérderingen.
Forfragningsunderlaget kan inte anses brista i transparens. De tillimpade
kriterierna strider inte heller mot principen om ickediskriminering. Det
bolaget har uppgett visar inte heller att det finns stod for att hévda att
upphandlingen bryter mot likabehandlingsprincipen,

proportionalitetsprincipen eller i Gvrigt mot LOU.

Kammarkollegiet vill pipeka att pris ingar som ett kriterium i
upphandlingen. Som tydligt framgéar av f6rfragningsunderlaget 4r denna
upphandling en ramavtalsupphandling med avropsform férnyad
konkurrensutsattning. I den fornyade konkurrensutséttningen 4r priset en
relevant och naturlig del, ndgot som dven behandlas i punkt 2.4 i
forfragningsunderlaget. Pris finns séledes med i upphandlingen. De fem
leverantdrer som antagits till ramavtalet kommer vid avrop att bjudas in i

en fornyad konkurrensutséttning ddr priset kommer vara en central del.
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Utfallet av avropssvaren ligger sedan till grund for det kontrakt som

tecknas mellan ramavtalsleverantdren och avropsberittigad myndighet.
Lottning

Bolaget har inte inkommit med synpunkter pa utvirderingsmodellen eller
eventuellt lottningsforfarande vid tidpunkten for inldmnande av anbud. Att
ett sirskiljande skulle kunna komma att ske vid flera lika anbud kan inte ha
varit dverraskande for anbudsgivarna, eftersom det av
forfrigningsunderlaget framgétt att endast fem anbud skulle komma att
antas och att lika anbud sirskiljs genom lottning. Lottningen har
genomforts pé ett objektivt och oantastligt sétt genom en oberoende
kontrollant/notarius publicus forsorg. Av protokollet framgér ocksé att

lottningen har genomfOrts pa ett opartiskt sétt.

Det finns ingen reglering som tar sikte p& hur upphandlingar ska avgdras
vid lika anbud. Det finns inget i LOU, bakomliggande EU-ritt eller praxis
som talar emot den lottning som genomforts. Déremot kan det antas att
lottning #r tillatet utifrin RA 2009 ref. 60, dér lottning godtogs forutsatt att
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU f6ljs. Det har varken
formellt eller principiellt forelegat hinder mot den lottning som skett i

upphandlingen.

[ sammanhanget kan tilliggas att Kammarritten i Stockholm i mél nr
6215-11 avgjort ett mal dir den tillimpade grunden det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet och utvirderingsmodellen samt den efterfoljande
lottningen inte stred mot LOU, trots att den i mélet aktuella
utvirderingsmodellen de facto inneholl ett ldgstapris men som inte
medforde hdgre podng om det understegs. Modellen medforde att
anbudsgivare erhdll samma po#ng vid utvdrderingen varvid tilldelningen

avgjordes genom lottning. Kammarkollegiet vill hdrmed lyfta fram att dven
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om en utvirderingsmodell innehaller kriteriet pris sa har lottning for

sarskiljande ansetts forenligt med LOU.
Elektronisk auktion

Vad giller bolagets hinvisning till 5 a kap. LOU stiller sig
Kammarkollegiet ytterst fragande. Elektronisk auktion &r inte med i
upphandlingen av ramavtalet annat #n att avropande kund kan vilja detta
avropsforfarande och pa samma sitt som en fornyad konkurrensutséttning

blir da pris en central del.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU'ska en upphandlande myndighet anta antingen
1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den
upphandlahde myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det ldgsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest
fordelaktiga, ska myndigheten ta héinsyn till olika kriterier som &r kopplade
till foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomftrandetid,
miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,

funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.
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En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i

forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som

kommer att tillimpas.

I 16 kap. 6 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ngon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska -

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Férvaltningsrdttens bedomning
Utvirderingsmodellen

Av den aktuella upphandlingens forfrdgningsunderlag framgér att
Kammarkollegiet avsett att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
enligt utviirderingskriterierna produkter (65 poéng) och tjénster (35 poiing).
Vidare framgar att Kammarkollegiet tillimpat en s.k. absolut
utvirderingsmodell vilket innebér att anbuden vid utvdrderingen inte sétts i
relation till varandra, dvs. att respektive anbud utvirderas helt oberoende

av andra anbud.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér att bedsmningen av vilket anbud som &r det
mest fordelaktiga ska goras ur den upphandlande myndighetens synvinkel.
Enligt EU-domstolens praxis har de upphandlande myndigheterna vid
tilldelningskriteriet det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet frihet att
vilja vilka kriterier som ska vérderas. Detta giller under fSrutséttning att
den upphandlande myndigheten inte fir en obegrénsad valfrihet och att 1
kap. 9 § LOU och de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna
iakttas.
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I RA 2002 ref. 50 har Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat bl.a. fSljande.

Ett forfrigningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en

leverant6r pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enbeten

tillmiter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska

vara s3 utformad att den #r fignad att leda till ett rittvisande resultat, dvs.

att det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga antas. De skiftande

forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven

forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt

utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU

och gemenskapsritten inte trids for nér.

Bolaget gor gillande att upphandlingen inte antagit de ekonomiskt mest
fordelaktiga anbuden eftersom varken pris eller kostnadsforslag
efterfrigats och hinvisar till 12 kap. 1 § LOU. Kammarkollegiet gor
gillande att upprikningen i 12 kap. 1 § LOU inte 4r uttdmmande utan
endast exemplifierande. Pris finns med som ett kriterium i upphandlingen,
vilket framgér av punkt 2.4 i forfragningsunderlaget, efter avrop frin

ramavtalet.

Som framgitt ovan har en upphandlande myndighet stor frihet att vilja
utvirderingsmodell. Férvaltningsriitten anser att Kammarkollegiets
utviirderingsmodell, de valda utvirderingskriterierna samt de uppsatta
kravgrinserna #r tillrickligt tydligt presenterade i forfridgningsunderlaget
och att eventuella anbudsgivare har getts mojlighet att l[imna
konkurrenskraftiga anbud i upphandlingen. Nagra omsténdigheter som
tyder p4 att tillimpningen av kriterierna skett utan iakttagande av de
grundliiggande principerna har inte framkommit. Upphandlingen r&r vidare
ramavtal, kontrakt kommer att tecknas forst efter avrop frén ramavtalet.
Den omstiéindigheten att pris beaktas forst vid avrop frén ramavtalet medfor
inte att Kammarkollegiet fir anses ha brutit mot nagon bestdimmelse i

LOU, eller att de gemenskapsrittsliga bestimmelserna har trétts for nér.
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Férvaltningsriitten finner sammantaget att den valda utvirderingsmodellen
inte strider mot LOU eller dess grundliggande principer. Skél for

ingripande enligt LOU saknas ddrmed pé den av bolaget angivna grunden.
Lottning

I forfragningsunderlaget har det angivits att vid lika totalpoiing kommer
lottning att ske. I en upphandling dér tilldelningskriteriet var det ligsta
priset har Hogsta forvaltningsdomstolen funnit att tva lika anbud kan
sirskiljas genom lottning, trots att det inte angivits i forfrigningsunderlaget
(se RA 2009 ref. 60). Hogsta forvaltningsdomstolens synsétt angaende
lottning har dven ansetts kunna tillimpas i en upphandling dir
tilldelningskriteriet #ir det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (jfr.

Kammarritten i Stockholms dom mal nr 6215-11).

Bolaget har invint att det lottningsforfarande som Kammarkollegiet har
tillimpat strider mot LOU och dess grundlédggande principer och att
lottning inte medfor att de ekonomiskt mest férdelaktiga anbuden antas.
Kammarkollegiet har i yttrande till forvaltningsritten beskrivit hur det
aktuella lottningsforfarandet har gatt till. Forvaltningsritten noterar att en
utomstiende kontrollant har ndrvarat under lottningen och intygat att
lottningen har genomforts pé ett korrekt sitt. Forvaltningsritten anser inte
att det finns skiil att ifrigasitta att forfarandet har skett pa ett godtagbart
sitt. Bolaget anser dven att pris borde ha beaktats i upphandlingen.
Forvaltningsritten konstaterar att en sédan modell i och for sig skulle
kunna ha varit ett mojligt sitt att 1osa situationen. I detta fall har
Kammarkollegiet emellertid valt lottning for att skilja anbuden 4t och
metoden har dven framgatt av forfragningsunderlaget. Vad bolaget har

anfdrt medfor inte att upphandlingen har genomforts pé ett sitt som anses
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strida mot LOU eller dess grundliggande principer. Skil for ingripande
enligt LOU finns dérfor inte pd denna grund. '

Forvaltningsritten konstaterar att domstolen, vad géller de rittsmede] som
kan tillgripas enligt 16 kap. 6 § LOU, endast kan besluta att en
upphandling ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har
gjorts. Forvaltningsritten har séledes ingen mojlighet att fSrordna att
anbudsgivare som tilldelats full poéng vid utvirderingen ska bjudas in att
ldmna pris i upphandlingen. Bolagets begiiran ddrom ska f6ljaktligen

avvisas.
Sammanfattning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att bolaget inte har visat att
upphandlingen har genomforts i strid med reglerna i LOU eller att de for
upphandling grundldggande EU-réttsliga principerna har tritts for nir pa
ett sétt som medfort skada for bolaget. Vad bolaget har anfort i 6vrigt

medfor inte heller skil for ingripande fran domstolens sida. Ansékan om

overprovning ska séledes avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Susanne Bagge

Radman

Foredragande har varit Anna Brantberger.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till ndring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star -
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anméla
andringen till kammarratten.

I mil om Overprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
ptévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A 1.OU




