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Chalmiers tekniska hogskola AB (Chalmers) har genomfbrt en upphandling
avseende forbrukningsartildar for renmum, dnr C2010/347, Av tilldelnings-
beslutet den 19 maj 2010 framgér att avtal ska tecknas med Inrem AB, Vita
Verita AB och Bergman Labora AB.

Sedan VWR. International AB (VWR) begitt Sverprovning har forvalt-
ningsrétten den 27 maj 2010 beslutat att upphandlingen tills vidare inte fér

avslutas innan forvaltningsriiten slutligt provar upphandlingen eller beslu-
tar nagot anwat.

YRKANDEN MM

VWR yrkar att forvaltningsréitten i sin slutliga provning forordnar att upp-
bandlingen ska avslutas forst efter att réttelse skett. Rittelsen ska bestd i att
en ny utvirdering ska ske, bestdende i aft Chalmers ska beakta de produkt-
prover som YWR. insiint. I andra hand yrkar VWR att upphandlingen ska
goras om. VWR framfor i huvudsak fljande. Av tilldelningsbeslutet fram-
gir att Chalmers har utviirderat bolagets uppfyllelse mot kravspecifikation
il Igsta poing d& man ansett att man inte haft mojlighet att bepéra ut
prover. Chalmers har begért ut prover av bolaget via e~post den 27 april
2010, dock utan tidsangivelse niir prover ska vara Chalmers tillhanda.
Chalmers har inte angivit sista dag for prov vare sig i anbudsforfragan eller
i sin begiran om prov, I svar har Chalmers pétalat att de skt kontaktper-
son och limnat meddelande, VWRs vaxel har som 100% rutin att ligga
telefonmeddelanden som e-post till eftersokt persen. Inga meddelanden har
kommit kontaktpersonen undex denna period att kontakta Chalmers teknis-
ka hogskola. Dessutom hivdar Chalmers att bolaget borde forsta att avsik-
ten var att proverna skulle utvéirderas skyndsamt da avtal ska borja galla
frim den 1 maj 2010. VWR har inte oskéligen dréjt med att ldmna in prover
med beaktande av att det ror sig om dyra produkter och VWR var tvungen
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att efterfrdga och invénta leverans av varuprover frén sin egen leverantor.
Chalmers hade ocksa pa eget initiativ kunnat titta eller ompriva sin utvir
dering med anledning av varuproverna, VWR. anser att Chalmers brutit
mot LOU:s principer om proportionalitet och transparens dé man inte upp-
lyst om sista dag for anbudsprov och dérav inte utvirderat anbud fran bo-
laget pa samma s3tt som Gvriga anbudsgivare, — Utvérderingen har inte
varit forutsigbar. Ett grundliggande kray pd ett forfrigningsunderlag 4r att
de tilldelningskriterier som uppstalls ska vara sa klara och tydligt utforma-
de att anbudsgivaren ska kunna forutse vilka uppgifter som ska presenteras
i anbudet samt den innebérd som den upphandlande myndigheten tillmster
kriterierna. I anbudsforfrigan (punkten 3.2) har inte lamnats ndrmare upp-
gifter om vad bér-kraven omfattar eller hur podngsittningen ska ske. An-
budsgivarna har inte kunnat forutse vilka parametrar Chalmers skulle an-
vénda sig av vid poéngsittningen. Utformningen av forfrigningsunderlaget
har darmed gett Chalmers ett stort utrymme for skdnsmiissiga bedommingar
av anbudsgivarnas produkter. Det har inte heller Iimnats nagra besked om
vad som kan komma att rendera den ena eller andra poingsattningen vid
utvirderingen, eller vilken betydelse Chalmers skulle tillmiita att en an-
budsgivare underlat att inlémna varuprover. For det fall Chalmers hade
beaktat VWRSs prover skulle VWR ha tilldelats full podng avseende pro-
dukternas egenskaper. Av anbudets tio produkter hade VWR erbjudit exakt
den produkt som efterfragats for atta produkter. Chalmers har begirt in
prov pé tre produkier varav en var redan kind. VWR anser diirmed att det
verkar orimligt att utviirdera produkternas kvalitet till betyg 1 pa en fem-
gradig skala d4 80 % av produkterna redan &r kéinda. Chalmers har vid ut-
varderingen beaktat beddmningsgrunder vilka inte kan utlisas ur forfrag-
ningsunderlaget. Forfarandet star déirfor i strid med principen om trauspa-
rens,

Chalmers bestrider bifall till yrkandena och framfér i huvudsak fSljande.
Chalmers har inte brutit mot LOU:s principer om transparens och likabe-
handling dé samtliga anbudsgivare har erhéllit samma information och
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anbuden har utvérderats i enlighet med forfragningsunderlaget. Chalmers
anser istdllet att en sirbehandling av VWR, genom att findra tilldelningsbe-
slutet, skulle medfdra att principen om likabehandling i 1 kap. 9 § trits for
ndr. — Av anbudsfirfrigan framgick att avtal avsigs att gilla fr o m den 1
maj varfér VWR bort inse att avsikten att utvérdera anbuden och proverna
skyndsamt. E-post med begiran om prover pa de produkter som Chalmers
inte kiéinde till séindes till anbudsgivarna den 27 april 2010. Det faktum att
nagon tidpunkt dd varuproverna skulle vara Chalmers tillhanda angavs inte
men Svriga anbudsgivare har skickat in prover eller hort av sig fir att ange
berdknad leveranstid av prover. Ny begiran till VWR sindes med e-post
den 7 mej 2010. Aven foirssk att nd uppgiven kontaktperson per telefon
gjordes, dock utan resultat, och meddelande med begéran om att ringa upp
medforde inte heller nagon Aterkoppling. Chalmers mottog ett e-postmed-
delande frin VWR den 19 maj 2010, fem timmar efier att tilldelningsbeslut
meddelats, om att proverna skulle skickas fran VWR samma dag. VWR
kan inte anses ha gjort vad de bort for att begrinsa sin skads. — Chalmers
medger att VWR erhéllit for lite poang, 7 godkinda produkter skulle ha
vérderats till 2 podng i stillet fr 1 podng. Denna korrigering paverkar
dock inte utfallet i utvarderingen. — I anbudsforfragan beskrivs utifrén vil-
ka parametrar anbudsproven kommer att utvérderas, Hur anbudsgivaren
valt att formulera sig i anbudet har ingen verkan pa utvirderingen av pro-
dukterna, vilka har bed6mts enligt kriterierna i anbudsforfrigan. Att hivda
aftt VWR inte vetat hur anbudet skulle utvirderas forefaller dirfor inte tro-
ligt. I anbudsfdrfrigan uppmanas anbudsgivare att stlla fégor under an-
nonseringstiden orn det finns oklarheter i forfrigningsunderlaget. I tilldel-
ningsbeslutet framgar dessutom kommentarer for varje anbuds givare som
forklaring till podngtilldelningen. Det framgr av anbudsforfrigan att friga
4r om en matematisk modell och ett rikneexempel. Chalmers har inte be-
aktat andra berdkningsgrunder &n de som angivits i forfragningsunder]aget.
Vad géller kravet pd anbudens giltighetstid till den 14 juli 2010 #r denna
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tid avsedd att anvindas for slutforandet av upphandlingen och inte till att

forlanga tiden for utvirderingen. Angiven tid, tre ménader, & normal.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER MM

115 kap. LOU finns bestimmelser for aktuell upphandling, Av dessa
framgér bland annat f6ljande.

Upphandlande myndigheter skall behandla leverantorer pa ett likvardigt
och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett dppet
satt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om dmsesidigt erkénnande
och proportionalitet iakitas, (1§ jAmftrd med 1 kap. 9 §)

En upphandlande myndighet far begdra att en ansdkan eller ett anbud -
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller
xonkurrensbegransning, (12 § andra stycket)

En upphandlande myndighet ska prova alla de anbudsstkningar och anbud
som har kommit in i ritt tid (15§).

En upphandlande myndighet skall anta antingen 1. det anbud som &r det
ckonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande myndigheten. eller 2.
Jet anbud som har lgst pris. — Bedémuingen av vilket anbud som &r det
ekonorniskt mest fordelaktiga skall goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket—
Den upphandlande myndigheten skall antingen ange hur de olika kriterier-
na som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedsmningen av vilket
anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fal-
lande prioritetsordming. Kriterievikiningen far anges som intervall med en
lamplig storsta tillétna spridning. — Kriterieviktningen eller priotitetsord-
pingen skall anges i annonsen oM upphandling, 1 anstkningsinbjudan eller

i forfragningsundetlaget. (16 §)

3. 6/12
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112 kap. 1 § LOU stadgas foljande,

Den upphandlande myndigheten skall ange hur sidana kriterier som avses i
1 § andra stycket kommer att viktas inbordes vid bedomningen av vilket
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, Kriterievikimingen far
anges som intervall med en [&mplig stérsta tilldtna spridning,

Qm det enligt den upphandlande myndigheten inte &r méjlipt att ange
viktningen av de olika kriterierna, skall dessa anges i fallande prioritets-
ordning.

Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning skall anges i
1. annonsen om upphandlingen,

2. frfragningsunderlaget, eller i
3. en inbjudan att lamna anbud eller att delta i forhandlingar.

UTREDNING I MALET

Av Administrativa villkor (punkten 8§ i Forfragningsunderlaget) framgér att
anbud skall 1dmnas senast den 14 april 2010. [ fragor och. svar daterad den
13 april 2010 har under fraga 19 angetts Forlangd svarstid att Jamna an-
budslimnande, P.g.a. rittelser och fortydliganden av apbudsforfragan
kommier i att forlinga svarstiden ¢ anbudslimnande. Nytt datum 4r 22
april k1. 14.00.

I Férfragningsunderlaget har under punkt 7.1 Avtalsperiod, angetts bland
annat att avtalet galler 2 &r frdn 2010-05-01 med fast pris i 12 ménader.

Tilldelningsbeslut har meddelats den 19 maj 2010.

I forfragningsunderlaget har under punkt 3.2. Kravspecifikation foljande
Bér-krav angetts:

En beddmning kommer att géras huruvida anbudsgivaren uppfyller "bor-
kraven”. Podng kommer att utdelas utifrén uppfyllelsen.
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Produktegenskaper

Vi kommer att utvardera de produkter som har offererats. De produkter
som vi inte redan kanner till, kommer vi att begdra in prov pA. Anbudsgi-
varen skall kostnadsfritt 1amna prover pé sina produkter vid begiran.
Utvirderingen innebéir en bedémning av produktens egenskaper sasom
t.ex. passform och bekvamlighet, uppsugningsfSrmaga, dvrig fimktionalitet
och kompabilitet med var vetksambet etc.

Respektive anbudsgivare kommer att erhalla podng utifrén var beddmning
av samtliga offererade produkter pa en skala 0-5 poiing.

I forfragningsunderlaget har under punkt 6 Anbudsutvirdering sagts fol-
jande.

Vi kommer att anta de anbud som #r mest ekonomiskt fordelaktigt wtifrén
nedanstaende kriterier. Vi avser att vilja minst 3 leverantorer som kommer
att rangordnas wtifran lagst jamfrelsetal.

Vi kommer vid bedomningen att vérdera: Viktning
1) Pris 30 %
7) Uppfylletse av kravspecifikation 50 %

Under punkten 6.1 Utvirderingsmodell anges bland annat {8ljande.

Utvirderingsmodellen som anvénds tillampar tilliggstal, dvs anbudsgiva-
rens offererade pris belastas med ett upprikningstal, vars storlek bexor av
kvalitetspoing anbudet erhéllit. Sumiman av offererat pris och upprak-
ningstalet ger jamforelsetalet. Det/de anbud som far lgst jamfirelsetal
antas som leverantdy/er och vinner ddrmed upphandlingen, Om tva anbud
fir samma jamforelsetal antas det anbud som har ligst pris.

Matematisk modell:
1, Anbudets maximala upprikningstal = Anbudspriset x 35 %
2. Anbudets faktiska upprikningstal = Maximalt upprékningstal x
((maxpodng — anbudets posng)/maxpoang)
3. Jamforelsetal = Upprakningstalet + Anbudspriset

Rikneexempe) utifcdn den matematiska modellen:

Anbudspriset 330 000 kr, anbudets kvalité beddms till 32, poang.
Anbudets maximala upprakningstal = 330 000 x 35 %= 115500
Anbudets faktiska upprikningstal = 115 500 % (39-32)/39)= 20 371
Tamfsrelsetal = 20371 + 330 000 = 350 731

Antalet produkter som enligt forfragningsunderlaget skulle prissiittas var
10 stycken, 1 moppduk, 2 torkdukar, 1 renrumshandske, 1 huva, 1 sko-
skydd, 1 klibbmatta, 1 spiralblock, 1 kemikalichandske samt 1 renrumssko.
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Avpunkt3.2.4i Kravspecifikationen framkommer it leverans av lagerhil-
len artike] ska ske inom fem arbetsdagar samt ay punkt 7.5 Underleveran-
torer att om leverantéren uinyttjar underleverantérer svarar Jeverantoren
f5r undetleverantirens arbete som for eget,

VWR har i sitt anbud lamnat anbud pé de tio artiklama ach som kommen-
tar for varje produlk angett antingen Likvirdig (tva artiklar - positionema
I och 9) eller Exakt (4tta artiklar). Chalmers har frin VWR begirt prover
pé produkterna 1, 2, och 9, I VWRs anbud uppgar det sammanlagda styck-
priset fir de offererade produkterna 1,2 och 9 ti]] knappt 20 kr.

I Anbudsutvirderingen har de fom anbudsgivare tilldelats poing mellan 1-
3 for produktegenskaper. Vad giller de som fan fem poing har filjande
uttalats: Vi har tagit in prov pa de produkter vi inte redan kinde till, Vi
bedSmer att produkterna motsvarar det vi frigat efter och #r godkinda,
Vad géller den som tilldelats 3 podng har filjande uttalats: Vi har tagit in
prov pd de produkter vi inte redan kinde 1. Renrumshandske har konstig,
kraftig lukt. Kemhandske &j den kraftiga modellen i Neopren/latex/nitril.
Vad giller den som tilldelats 2 podng har fSljande uttalats: Vi har tagit in
prov pa de produkier vi inte redan kinde 11, Moppduken r alldeles for
strav (glider daligt pa golvet). Kemhandske ¢j den kraftiga modellen i Ne-
oprety/latex/nitril, Renrumssko ¢j i den modell vi frigat efter. Betriffande
VWR som tilldelats 1 poting har foljande uttalats: Vi har sskt kontaktper-
sonen som angivits i anbudet tv ganger per e-post samt flera ganger per
telefon, wtan resultat. Vi har dérfSr inte kunnat begéra ut prov och utvirde-
ra de produkter som vi ¢f kiéinner till.
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FORVALTNINGSRATTENS BEDOMNING

Varuprover

Av 15 § LOU framgér inte ndgon tidsfrist for komplettering av anbud, I
mdlet framkommer inte annat én VWRs kontaktperson fran Chalmers per
e-post den 27 april 2010 k1. 10:09 fatt begéran prover p4 artiklarna 1,2, och
9 samt en pAminnelse om detta den 7 maj 2010 kl 08:36. VWR har hos
Férvaltningsritten uppgett att de begéirda provema varit dyra och att man
varit tvangen att fnvéinta besked fran underleverantsr, VWR har véntat till
den 19 maj 2010 att meddela Chalmers att proverna skickas samma dag.
Vid denna tidpunkt hade tilldelningsbeslutet meddelats VWR. Forvalt-
ningsriitten konstaterar att VWR, haft skalig tid pa sig att komplettera sitt
anbud med begirda varuprover. Vad VWR sagt om kostnader for varupro-
ver och leverans {rin underleverantdr utgér med beaktande av det pris till
vilket VWR offererat de begérda varoma och vad som sagts om leveranstid
— fem arbetsdagar — i forfrigningsunderlaget inte skil att géra annan be-
domning. Det méste siledes ha statt klart for VWR att skyndsamhet gillde
for att ge in varuprover. Dirvid beaktas ocksa att det dr obestritt att Gvriga
anbudsgivare limnat begéirda varuprover inom skilig tid. Chalmers kan
darfr inte beddmas ha brutit mot LOU:s regler om proportionalitet, lika-
behandling och transparens i denna del av upphandlingen.

Urvdrderingen

Chalmers bar i forfrigningsunderlaget uppgett att uppfyllelsen av kravspe-
cifikationen ska viktas till 50 %. Kravuppfyllelsen maste dérfor beddmas
som en betydande del av anbudet. Chalmers har dock inte nirmare specifi-
cerat hur kravuppfyllelsen bedims annat 4n att man sagt att man ska gora
en bedémning av produktens egenskaper och gett exempel pd vad detta kan
vara. Exemplifieringen 4r dock inte uttommande. Det anges inte heller n-

gon rangordning for de olika produkternas produktegenskaper. Att viss
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ledning kan fis i tilldelningsbeslutet medfdr inte att Brirdgningsunderlaget
varit transparent. Den omstindigheten att leverant6ren inte stéllt fortydii-
gande fragor om utvarderingskriterierna till Chalmers frdutar inte Chalmers
angvaret att folja kraven 1 15 kap. 16 § LOU jémford med 12 kap. 1 §

samma lag,

Farvaliningsratten konstaterar vidare att den av Chalmers i forfragningsun-
derlaget redovisade matematiska modellen kan medfra att utvirderings-
modellen missuppfattats eftersom anbud i modellen endast viktas med 35
procent och inte 50 procent som anges 1 anbudsutvérderingen. Vad géller
poingsitningen av de offererade varoma kan detta ocksd med beaktande
av den redovisade matematiska modellens higa anbudspoéng uppfattas
som att var och en av de tio produkterna ska ges podng mellan 0-5, speci-
ellt som man under produktegenskaper exemplifierat fern egenskaper som
kan komma aft beakias (passform, bekvimlighet, uppsugningsformaga,
vrig funktionalitet och kompabilitet).

Med hinsyn till den hoga viktningen av uppfyllelsen av kravspecifikatio-
nen méste bristerna i forfragningsunderlaget 1 denna del beddmas som s&
allvarliga att LOUs krav p4 transparens trétts for nar. Rittelse inte kan be-
dimas kurma ske enbart genom nu utvirdering utan att upphandlingen

méste gbras om.

Sammantaget finner Forvaltningsrétten att Chalmers brutit mot 1 kap. 9 §
och 15 kap. 16 § LOU och att detia medfdrt skada for VWR. Upphandling-

en av Forbrukningsartiklar for renrum ska darfor gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, s bilaga (DV3109/1b)

-/,

U ol
Silja Klint
Radman

P
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva ] Kammarritten i Goteborg:
Skrivelsen ska dock skickas efler Jamnas
till forvalmingstatien.

Overklagandet ska ha komtnit in Il forvalt-
ningsritien inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del. 2v beslutet. Tiden 51 Gver-
klagandet £6r offentligpart ciknas emellertid
frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen £8r Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag ellex helgdag, snidsemomarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

Forx att ett Svetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas, Kammarritten limmnar provaingstll-
stand om det ir av vikt 5t ledning 2v rattstil-
Jampningen att gwerklagandet prévas, anled-
ning férekommer tll indding i det shat vartill
fdrvaltmingstitten kommit eller det annars
fiuns synnerliga skill att priva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir {8z-
valtningstattens beshat fast. Det i dzxf8r vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Goetkle-
gandet till kammatsitten vaxfot man anser att
provaingstillstind boz meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalia

1. den klagandes natmo, pexsonnuinines, yeke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dit kla-
ganden kan njs for delgivning lAronas om
dessa nppgifter inte tidigare uppgetts imi-
let. Om nagon person- ellex adressuppgift
3ndras ix det viktigt att anmilan snatast
gbrs tll kamnmuarritien,

2. det beslut som Overklagas med wppgift om
Frvaltningsrittens narom, milnammer
sarnt dagen £6r beslutet,

3. de slil som klaganden apger dll stéd £6r
begaran. om provoingstistind,

4. den indring av forvaltningsrétrens beshat
" som klaganden vill f2 6l stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad hao/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen slka vara undertecknad av klaganden

ellex hans ombud. Adressen. il férvaltningstat-

ten, framgix av beslutet. Om klaganden anlitar
orbud ska denne sinda in fullmalt 1 original

samnt uppge sitt nam, adress och telefon-
DUININET.

waw, domstol.sg

N



