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SAKEN
Upphandlingsskadeavgift

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten bifaller Konkurrensverkets ansdkan och forpliktar

Karolinska Institutet att betala en ﬁpphandlingsskadeavgiﬁ om 200 000 kr.

Dok.1d 342534

Postadress Bestksadress Telefon- Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

" Konkurrensverket ansoker om att forvaltningsritten ska forplikta Karo-
linska Institutet att betala en upphandlingsskadeavgift pa 200 000 kr enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Till stéd fér ansékan

anfor Konkurrensverket bland annat foljande.

Den 12 mars 2012 ingick Karolinska Institutet, Institutionen for odonto-
logi, ett avtal avseende hyra av skrivare, scanners och kopiatorer med fore-
taget Glad Chef AB. Den aktuella upphandlingen foregicks inte av ndgon
konkurrensutsittning i form av annonsering. Nér det &r friga om ett avtal
som skulle ha upphandlats enligt de direktivstyrda reglerna i LOU ska vér-
det av kontraktet uppskattas till det totala belopp som ska betalas enligt
kontraktet (se 17 kap. 4 § andra stycket samt 3 kap. 3 och 4 §§ LOU). Av-
talet som Karolinska Institutet har ingétt med Glad Chef AB 16per pd

36 ménader med en total manadsavgift om 74 138 kr. Det totala vérdet av
avtalet uppgér dirmed till 2 668 968 kr. Eftersom avtalsvérdet Sverstiger
det sé kallade troskelvirdet omfattas den aktuella anskaffningen av de di-

rektivstyrda reglerna i LOU.

Det ingéngna avtalet utgér en otillaten direktupphandling. Enligt 7 kap. 1 §
LOU ska alla upphandlingar som huvudregel annonseras. Undantagen frén
skyldigheten att annonsera upphandlingar ska enligt EU-domstolens och
Hogsta forvaltningsdomstolens praxis samt svenska fdrérbetsuttalanden
tolkas restriktivt. Den som aberopar en undantagsbestdmmelse har bevis-
bordan for att det verkligen foreligger sddana omsténdigheter som motive-
rar att undantagsbestdmmelsen far tillimpas. Av korrespondensen med
Karolinska Institutet framgér att myndigheten har inlett en intern utredning
av drendet och det har bekriftats att avtalet med Glad Chef AB har ingétts

utan féregdende annonsering. Nagon undantagsgrund har inte &beropats av
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Karolinska Institutet. Det ingdngna avtalet utgér dédrfor en otillaten direkt-

upphandling.

Otillatna direktupphandlingar anses bade av unionslagstiftaren och den
svenska lagstiftaren i sig vara en av de allvarligaste ¢vertrddelserna inom
upphandlingsomrédet, vilket bor leda till att sanktionsvérdet i dessa fall
ofta kan anses vara hégt. En upphandlingsskadeavgift vid otilléten upp-
handling bor séledes ligga i den 6vre delen av skalan, i allménhet mellan
fem och tio procent av avtalets vérde. Vid otilldtna direktupphandlingar av
normalgraden, bor avgiften ligga i mitten av den 6vre delen av skalan, det
vill sdga sju till tta procent av avtalets virde. Konkurrensverket har be-
‘riknat avtalets totala virde till 2 668 968 kr. En upphandlingsskadeavgift
om 200 000 kr utgdr ca 7,5 procent av avtalets viarde. Den yrkade avgiften
4r vid en sammantagen beddmning av omstidndigheterna i férevarande
arende en avskrickande och proportionerlig sanktion for den aktuella 6ver-

tradelsen.

Karolinska Institutet har forelagts att yttra sig ver Konkurrensverkets
anstkan men har inte inkommit med négot yttrande till forvaltningsrétten.
Av handlingarna framgér emellertid att Karolinska Institutet yttrat sig un-
der handliggningen hos Konkurrensverket och dérvid anfort bl.a. féljande.
Karolinska Institutet inledde en intern utredning angdende avtalsingéendet
innan myndigheten fick kiinnedom om anmélan. Efter att Karolinska Insti-
tutet fick information frén den tidigare leverantéren om avtalet startades en
granskning. Utredningen har visat att Institutionen f6r odontologi vid Ka-
rolinska Institutet ingick ett avtal med leverantéren Happy Boss (Glad
Chef AB) avseende kopiator och skrivare med tillhdrande tjdnster (ratfeli-
gen, forvaltningsrittens notering) den 12 mars 2012 utan foregdende an-

nonsering,
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SKALEN FOR AVGORANDET

Av 17 kap. 1 och 2 §§ LOU Aframgér att allméin forvaltningsdomstol pa an-
s6kan av tillsynsmyndighet fér besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en sirskild avgift (upphandlingsskadeavgift) t.ex. om myndigheten
har slutit avtal med en leverantdr utan foregéende annonsering enligt 7 kap.

1eller2 §, 13 kap. 2 eller 5 § eller, 15 kap. 4 eller 6 § samma lag,

Upphandlingsskadeavgiften ska enligt 17 kap. 4 § LOU uppga till ligst tio
tusen kronor och hdgst tio miljoner kronor. Avgiften fér inte 6verstiga tio

procent av kontraktsvérdet.

Enligt 17 kap. 5 § LOU ska vid faststéllande av upphandlingéavgiftens

storlek sérskild hinsyn tas till hur allvarlig vertrédelsen &r.

Férvaltningsriitten konstaterar inledningsvis att Konkurrensverkets anso-
kan om upphandlingsavgift har inkommit inom den lagstadgade tidsfristen

ett &r fran det att avtalet slots enligt 17 kap. 7 § LOU.

Férvaltningsritten har sedan att ta stéllning till om Karolinska Institutet har
slutit avtal utan foregéende annonsering, det vill sdga genomfort en s kal-

lad otillaten direktupphandling.

En direktupphandling fér enligt 15 kap. 3 § andra stycket LOU genomftras
om kontraktets virde uppgér till hogst femton proceﬁt av det troskelvirde
som anges 1 3 kap. 1 § LOU. Grinsen for tillatna direktupphandlingar upp-
gar till 284 631 kr (2012 &rs troskelvirde om 1 897 540 x 0,15). Direkt-
upphandling kan vidare anvéndas om férutsittningarna enligt 4 kap. 5-9 §§

LOU #r uppfyllda eller om det foreligger synnerliga skal.
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I malet #r ostridigt att Karolinska Institutet har ingétt ett avtal avseende
ink6p av kopiator och skrivare med tillhérande tjénster den 12 mars 2012
utan foregdende annonsering. Vidare konstateras att vérdet pa kontraktet i
vart fall dverstiger troskelvirdet om 284 631 kronor. Karolinska Institutet
har vare sig hos Konkurrensverket eller i forvaltningsrétten invént att £6r-
utsittningarna enligt 4 kap. 5-9 §§ LOU skulle ha varit uppfyllda eller att
det forelegat synnerliga skil for att genomfdra en direktupphandling. Med
hénsyn hértill och vid en samlad bedomning av omstindigheterna i mélet
finner férvaltningsritten att det gjorts sannolikt att Karolinska Institutet har
genomfort en otillaten direktupphandling och att det darfér finns grund for
att besluta om upphandlingsskadeavgift.

Vad giller storleken pa upphandlingsskadeavgiften gor férvaltningsrétten

foljande bedomning.

En upphandlingsskadeavgift ska enligt 17 kap. 4 § LOU bestdmmas till
mellan tio tusen och tio miljoner kronor. Avgiften far dock inte 6verstiga
tio procent av kontraktsvirdet. Berikningen av kontraktsvérdet ska ske
enligt 3 kap. 3 och 4 §§ eller 15 kap. 3 a § LOU. Det sammanlagda kon-
traktsvirdet uppgar enligt Konkurrensverkets berdkning — en uppgift som
Karolinska Institutet inte har ifrdgasatt — till 2 668 968 kr. Anledning att
berzikna kontraktsvardet ill ett annat belopp har enligt forvaltningsréttens
mening inte framkommit. Upphandlingsskadeavgiften ska séledes be-

stimmas till ett belopp inom ramen 10 000 — 266 897 kr.

Vid faststillande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska, enligt

17 kap. 5 § LOU, sirskild hénsyn tas till hur allvarlig 6vertridelsen 4r. I
ringa fall ska négon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges, om det finns
synnerliga skil. Till ledning f6r hur beloppet ska bestimmas ndrmare utta-

las i forarbetena (prop. 2009/10:180 s. 197 £.) bl.a. féljande.
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Inom de givna beloppsramarna bor beslutande instans ha ett betydande ut-
rymme att faststilla avgiftens storlek. Det bor dock erinras om att det 1
andringsdirektivet foreskrivs att de alternativa sanktionerna ska vara ef-
fektiva, proportionerliga och avskrickande. Syftet med forslaget r att ju
allvarligare dvertridelsen kan anses vara, desto hégre belopp boér sankt-
ionsavgiften faststillas till. Vid beddmningen av sanktionsvérdet bor dven
vigas in hur klar &vertriidelsen kan anses vara. Om det t.ex. dr s att ritts-
laget dr oklart bor det paverka sanktionsvérdet sé att-Gvertrddelsen anses
mindre allvarlig. Som framgétt tidigare anses exempelvis otillétna di-
rektupphandlingar vara en av de allvarligaste vertrddelserna inom upp-
handlingsomréadet, vilket bor leda till att sanktionsvérdet i dessa fall ofta
kan anses vara hdgt. Om det déremot i visst fall &r oklart i réttspraxis
huruvida en viss vara eller tjénst ska upphandlas och ndgon upphandling
inte har skett, br sanktionsvirdet anses relativt Jagt just i dét fallet, trots
att det konstateras att upphandlingsbestdmmelserna skulle ha iakttagits.

Om det i det enskilda fallet foreligger synnerliga skél ska avgiften kunna
efterges. Med synnerliga skl asyftas ndrmast situationer dér det skulle
framsta som orimligt eller stStande att ta ut avgiften. Det far saledes ses
som en form av ventil som, i likhet med vad regeringen anfort ovan, inte
dr avsedd att tillimpas annat 4n i rena undantagsfall.

S&som forvaltningsritten funnit ovan &r det avtal som Karolinska Institutet
ingétt att betraha som en otillaten direktupphandling. I mélet har inte
framkommit ndgra férmildrande omstindigheter som gor Svertridelsen
mindre allvarlig. Med hinsyn hértill och med beaktande av att Gvertrédel-
sen till sin natur r bland de allvarligaste som finns inom upphandlings-
omradet finner forvaltningsritten att det inte finns négra skél att bestdmma
upphandlingsskadeavgiftens storlek till ett légre belopp 4n det Konkur-
rensverket har ans6kt om. Nagra synnerliga skél for eftergift har inte fram-
kommit. Konkurrensverkets anstkan ska séledes bifallas och Karolinska
Institutet forpliktas att till staten betala en upphandlingsskadeavgift om
200 000 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man §verklagar finns -

i bilaga 1 (DV 3109/1 ALOU).

essica OlofssW/

Forvaltningsrittsfiskal

Lizette Harletun Ilkhani har foredragit malet.

Sida 7

-2916-13




SVERIGES DOMSTOLAR.

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNI NGST[LLSTAND

Den som vill ovaﬂdaga fomlmmgmﬁem
beshut ska sktiva Hll Kammatritten 1

Stoddlo}m. Sknvelse:a ska dock skickas

[P

Overklagandet ska ha kommitin 1~ .
forvalimingstitten inom tre veckor frin den
dag da Klaganden fick del av beslutét. Tiden
for Gverklagandet Bt offentligpart riknas
emellertid frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, sdndag eller helgdag,
tidsormtnarafton, julafton eller nyérsafton

- ricker det att skrivelsen kormmet in nasta

For att ett dverklagande ska kumma tas upp i
kammartitten fordras att provaingstllstind
meddelas. Kammartitten Jarmnar ‘
provoingstillstind om det dr av vikt for
lédﬁiﬂg av rattstllimpringen att
verklagandet provas, anledning
ﬂ:rekommax ll Zndting 1 det shut vartill
férvzltumgsmttm kommit eller det znnars

finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Orm prévmingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t darfor
viktigt att det Katt och tydligt framght av
Gverklagandet till kammatratten vatfor man
anset ait provaingstillstind bor meddelas.

Skrvelsen med Gverklagande ska
nnehalla

1. den Kagandes namn, petrsonommmet,

yrke, postadress och telefonmmmmer.

~ Dessutom skz adress och
telefonmummet Hll atbetsplatsen och

" eventnell znnan plats dar kKlaganden kan
n4s for delgivning limmnas om dessa
uppgiftes fnte tidigare uppgetts i milet
Om nfgon person- eller adressuppgift
andras 31 det viktgt 4t anmilan snatast
gors il kammartitten,

2. det beslut som Sverklagas rned uppgjﬁ

3. om forvaltningsrittens namn,
malommmet szt dagen for beshutet,

4, de skil som Klaganden anger tl stod for
begitan om provningstillstind, '

5. den inddng av forvaliningsrittens beshat
som klaganden vill f4 fill stind,

6. de bevis som kKlaganden vill ibatopa och
vad han/hon vill styrkz med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara nndettecknad av
Klagznden eller hans ombud. Adressen till
fotvaltningsratten framgir av beshutet. Om
Kaganden snlitar ombud ska denne sinda fn
fultrmakt i odginal samt uppge sitt naton
adress och telefonnnrmimer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
aindras, ska Ni utan drdjsmal anmila

I mil om Svetptovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal shutas innan tiden for
overklagande av rAttens dom eller beshat har
16ptut. I de flesta fall far avtal shrtas ndr Ho
dagat har ghtt frén det att titten avgjort
milet eller upphévt ett interimistiskt beshit. T
vissa fall far avial shotzs omedelbart. Bt
overklagande av rittens avgdrande fr inte
P:cc“:&ras sedan zvtal har shotits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagatna.

Behover Ni fletr uwpplysningar om hor man
Overklagat kan Ni vanda Bx il
forvalimingsratten.

DV 3105/1A 1.OU




