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BAKGRUND

Orebro kommun (kommunen) har inlett en offentlig upphandling av be-
manningstjanster (Ks 1290/2009) avseende bl.a. personal till vard och om-
sorg samt funktionshindrade (del 1) for tiden den 1 september 2010 - den
29 februari 2012 med mojlighet till forlingning upp till 24 manader.

I forfragningsunderlaget beskrivs uppdraget enligt féljande. — Uppdraget
bestar av att tillhandahalla personal inom omradet vard och omsorg, funk-
tionshindrade (del 1; forvaltningsréttens anm.) och forskola (del 2). Det
handlar om, kortare uppdrag, dvs. mindre &n 3 ménader vid ordinarie med-
arbetares franvaro, sjukdom, semester och tjanstledighet m.l. Bestillning
av uppdrag kommer att ske via kommunens centrala bemanningsenhet. I
forsta hand kommer bemanningsenheten att anvénda sig av befintlig per-
sonal som &r berord for omstillning eller personal som &nskar uttkad sys-
selsattningsgrad. I uppdraget ingér bade tillséttning av planerade vikariat
och akuta behov. Under sommarperioden &r behovet av semestervikarier

stort inom vard och omsorg samt funktionshindrade.

Upphandlingen genomf{ors med forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU
och en av anbudsgivarna var Renova Care AB (Renova). Kommunen be-
slutade den 29 april 2010 att for del 1 i upphandlingen anta anbudet frén
Proffice Care AB.

YRKANDEN M.M.

Renova ansoker om éverprévning av upphandlingen i del 1 och yrkar att
forvaltningsritten forordnar att upphandlingen i den delen ska géras om
samt att den inte far avslutas innan nagot annat har beslutats. Till stod {or

sin ansokan anfor Renova i huvudsak foljande.
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Otydligheter i forfragningsunderlaget

[ den ifragavarande upphandlingen har kommunen anvént en sa kal-
lad mervirdesmetod och angivit att utvirdering kommer att ske ut-
ifran vad som anges i punkt 1.2.16. i anbudsf6reskrifterna.

En nirmare beskrivning avseende hur viktning avseende dessa utvir-
deringskriterier har lamnats i punkterna 2.1.9. Rekrytering och intro-
duktion samt 2.1.10. Kontinuitet.

Viktning sker saledes av de limnade svaren utifrén en av kommunen
uppstalld forvintan om det &r en hdg niva” eller om det &r en ?god-
tagbar niva” eller om det 4r en ”lag nivd”. Denna skrivning ger ett
stort skénsmissigt utrymme, bade savitt giller utgangspunkten
kommunens egna forvintningar, samt relativt anbudsgivarna emellan
i fréga om hur en “hdg niva” respektive en ”1ag niva” bedéms. An-
visningar om utifrén vilka férvantningar leverantoren ska beskriva
sina processer saknas helt. Nar det géller kontinuitet har kommunen
aterigen uppstallt hogst subjektiva vikningskriterier for kontinuiteten.
Det gér inte att for anbudsgivarna pa forhand forutse hur dessa kom-
mer att bedomas eller i vilken utrickning sjdlvklarheter som databas
m.m. ska anges. Stort skénsméssigt utrymme forbehalls kommunen.

Oklarhet i kontraktstilldelningen av ramavtalet

Kommunen har genom tilldelningsbeskedet fattat beslut att teckna
avtal med endast en leverantor. Man har tydligen funnit att en leve-
rantér bedomts nddvindig for att ticka behovet. Kommunen har inte
transparent beskrivit hur denna bedémning ska goras.

Forfragningsunderlagets uppstéllning avseende har man tanker avro-
pa #r dirtill oklar eftersom det inte framgar om det &r ramavtal med
en leverantor eller om det #r ramavtal med flera leverantdrer. Det &r
viktigt att det med ett visst matt av forutségbarhet framgar hur tankta
leverantorer till ett ramavtal kan uppskatta och planera hur stora re-
surser som skall avsittas till ett visst ramavtal.

Forfragningsunderlaget sikerstiller inte det ekonomiskt fordel-
aktiga anbudet

Volymen som upphandlingen omfattar #r inte bindande, se punkt
1.1.2., savitt avser del 1 sjukskéterskor ca 14 helérsarbetare per ér,
omvAardnadspersonal ca 196 helarsarbetare per &r och vérdare ca 70
helarsarbetare per ar, dér det utpekats att tyngdpunkten ligger under
sommarméanaderna. Det 4r frigan om stora volymer avrop som ska
goras. Som ett praktiskt exempel anges att férvéntad avropsvolym
under nu kommande sommar 2010 (fore avtalsstart) omfattar 80-100
arbetspass per vecka under juli.

Det #r oklart i forfragningsunderlaget och i de kommersiella villko-
ren huruvida leverantoren ska prissitta samtliga tjinster som om man
avser att genomfora de uppdrag kommunen efterfrigar. Det finns inte
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nagot som sikerstiller att anbudsgivare som erhaller kontraktet kla-
rar denna volym. Tvirtom &r det utan pafoljd mojligt att leverantoren
tackar nej till samtliga forfragningar, bara det sker inom den stipule-
rade tidsgrénsen som angivits i punkterna 2.1.27.-2.1.31. De finns
saledes inte nagot som sikerstéller att kopen av bemanningstjénster
kommer att ske under det tecknade avtalet. De kommersiella villko-
ren innebdr att det egentligen inte &r ett reellt dtagande for leveranto-
ren, denne kan vilja i vilken utstréckning den skall 4ta sig uppdrag.

Kommunen bestrider bifall till ansokan och yrkar att ansékan avslas. Till
stéd for sin talan anfor kommunen i huvudsak foljande.
Bakgrund

Forfragningsunderlaget har utarbetats av projektledare, projektgrupp,
upphandlare och miljésamordnare. Projektgruppen har bestatt av per-
sonalspecialister och enhetschefer inom berérda verksamhetsomra-
den. Dessa har ocksa deltagit vid utvérderingen av de inkomna anbu-
den och gjort bedsmningen utifrén sin kompetens och erfarenhet. Det
kan med fog hiivdas att gruppen mycket vl besitter den kompetens
som beh&vs for uppdraget. Vid anbudstidens utgang hade 13 anbud
inkommit gillande del 1, Vard och omsorg samt funktionshindrade.

Otydligheter i forfragningsunderlaget

Renovas pastaende om att det i forfrigningsunderlaget saknats an-
visningar om vilka forvéntningar som leverantoren skall beskriva och
att det inte heller gatt att forutse hur dessa kommer att bedémas ar
oriktigt. Kommunen angav bl.a. under bedémningsgrunden rekryte-
ring av personal, punkt 2.1.9. att leverantoren skulle beskriva ifall
sarskilda krav pa erfarenhet skulle komma att stéllas i samband med
rekryteringen. Detta var inget som Renova redovisade 1 sitt anbud
varfor hogsta bedomning inte kunde uppnés. Renova uppnédde mer-
virde 67 procent av méjliga 100 procent. Fér bedémningsgrund in-
troduktion uppnadde ingen av anbudsgivarna hégsta mervérde da
ingen, i nagon storre utstriackning, redovisat vilka delar som skulle
komma att ing i ett introduktionsprogram vilket eterfragades i for-
fragningsunderlaget. Renova uppnadde av denna anledning &ven hér
mervérde 67 procent. Den sista bedomningsgrunden inom kriteriet
rekrytering och introduktion, var att anbudsgivarna skulle redovisa
en plan for semesterrekrytering. Renova angav endast delvis hur se-
mesterrekryteringen skulle planeras. Ingen konkret plan redovisades,
vilket resulterade i att Renova uppnadde 33 procent av mervérdet.
Ingen av anbudsgivarna uppnidde mervérde 100 procent.

For bedomningsgrund kontinuitet fragade kommunen hur anbudsgi-
varna skulle organisera sitt arbete for att uppna kontinuitet i uppdra-
gen. Hir angav kommunen i forfrigningsunderlagets punkt 2.1.10 att
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man med kontinuitet avsag att sa fi personer som méjligt skulle vara
inblandade i verksamheten sé att brukare/barn/elever kénde igen per-
sonalen. Leverantoren skulle efterstriiva att samma personer aterkom
till arbetsplatserna. Renova angav endast delvis hur arbetet skulle or-
ganiseras for att uppné kontinuitet. De angav heller inte ndgon meto-
dik for att sikerstilla att samma personer skulle aterkomma till ar-
betsplatserna. Detta beskrev flera av de andra anbudsgivarna genom
att bl.a. hanvisa till datasystem for att kunna se vilka resurser som
anvénts var tidigare. Bedomningen av Renovas beskrivning av konti-
nuitet gavs, pa grund av hér redovisade brister, mervérde 33 procent.

Oklarheter i kontraktstilldelningen av ramavtalet

Renova inleder med att ange att bestéllningar kommer att ske via
kommunens centrala bemanningsenhet och att bemanningsenheten i
forsta hand kommer att anvinda sig av befintlig personal. Vidare
menar Renova att kommunen sedermera ska técka det behov som
kommunen forst inte klarat av att bemanna och dér leyerantér som
fatt bestdllning inte heller klarat av att bemanna.

Kommunen har i forfragningsunderlagets punkt 1.1.1. beskrivit upp-
draget och vilka verksamheter som &r berdrda av upphandlingen. Det
angavs bl.a. att bestallningar av uppdrag kommer ske via kommu-
nens centrala bemanningsenhet. Bemanningsenheten skulle i forsta
hand anvinda sig av befintlig personal som berérs av omstéllning el-
ler av personal som fatt utokad sysselsattningsgrad.

Syftet med en samlad ingang for all korttidsrekrytering 4r bl.a. att
anvinda behovet av korttidsvikarier for kommunens egna tillsvidare-
anstillda berérda av omstillning. Kommunens omstéllningsarbete
syftar till att undvika uppségning p.g.a. arbetsbrist. Vidare kan kom-
munen inte se nagra fel i att det i forfrégningsunderlaget angivits att,
i hindelse av att leverantdr inte kan leverera personal, si har bestélla-
ren ritt att véinda sig till kommunens bemanningsenhet. Tvértom sa
maste det anses vedertaget att en kommun, inom den kommunala
kompetensen, kan bedriva dylik verksamhet i egen regi. Detta ar en-
ligt kommunen ett sétt att ta sitt ansvar som huvudman.

Renova hivdar att kommunen inte p4 ett transparent sitt beskrivit pa
vilka grunder man valt att anta endast en leverantdr, samt att en re-
dovisning av kommunens beddmning att en leverantor &r tankt att
ticka behovet saknas. Renova anger vidare att det &r ett for stort och
omfattande uppdrag for att endast en leverantor skulle klara av att
méta efterfragan sirskilt d& det rader brist pé erfarna och kompetenta
sjukskdterskor och omvardnadspersonal.

Kommunen har tydligt angivit i forfragningsunderlagets punkt 1.2.5.
att avtal skulle komma att tecknas med en eller hogst tre leverantorer
per del och att kommunen forbehaller sig rétten att teckna avtal med
det antal leverantdrer som bedoms nédvéndiga for att tidcka behovet.
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Kommunen har bedomt att det antagna foretaget Proffice Care AB
har tillracklig kapacitet for att klara uppdraget.

Forfragningsunderlaget siikerstiller inte det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet

Renova pastar att det varit oklart i forfrigningsunderlaget eller ide
kommersiella villkoren huruvida leverantdren ska prissétta samtliga
tjinster som om man avser att genomfora de uppdrag kommunen ef-
terfragar. Renova menar dven att det inte finns nagot som sikerstéller
att antagen leverantdr klarar uppdragets volym eller att det finns ett
reellt dtagande for leverantoren. Detta menar Renova éterspeglas i
andra anbudsgivares anbudspriser vilket kommunen borde ha upp-
mirksammat som onormalt 1aga anbud.

Kommunens instillning, vilket dven tydliggjorts i forfragningsunder-
laget och i de kommersiella villkoren, &r att den eller de antagna le-
verantdrerna skulle prissitta sina tjdnster for att tillgodose kommu-
nens behov enligt férfrigningsunderlaget. Det d&r kommunens upp-
fattning att forfragningsunderlaget bade innehéllit proportionerligt
stillda krav och varit transparent utformat for sjalva prissittningen i
forhallande till uppdragets art och att det tydligt framgétt hur offere-
rade priserna skulle komma att vérderas.

Forvaltningsritten har den 6 maj 2010 beslutat att kommunen tills vidare

inte far avsluta upphandlingen sévitt avser del 1.
DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ratten enligt 16 kap. 2 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § ska upphandlande myndighe-
ter behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomftra upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om émsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Av forfragningsunderlaget framgéar foljande.

Kap. 1 innehéller Foreskrifter for upphandlingen och 1.1. Allmiin orien-
tering. I 1.1.4. Fortydligande och komplettering av forfrigningsunder-
lag anges att om anbudsgivaren upplever forfrigningsunderlaget som
oklart eller otydligt i ngot avseende, dr det viktigt att upphandlingsenhe-

ten kontaktas si att missforstand kan undvikas.

I 1.2. redovisas Upphandlingsforeskrifter och i 1.2.5. Helt eller delat

anbud anges foljande.

Anbud kan limnas pa hela eller delar av upphandlingen. Med del av
upphandling menas;

1) Vérd och omsorg samt funktionshindrade.

2) Forskola

Kommunen avser att teckna avtal med en eller hogst tre (3) leveran-
torer per del. Kommunen forbehéller sig rétten att teckna avtal med
det antal leverantdrer som bedéms nédvindigt for att ticka behovet.
Vid avtal med flera leverantérer inom ett omrade kommer avrops-
ordning att tillimpas. Den leverantor som lamnat det ekonomiskt
mest fordelaktigaste anbud nyttjas i forsta hand. Inga reservationer &r
tillatna.

A. Bestillning vid akut behov

Bestillning inom respektive del avropas enligt rangordning och med
foljande forutsdttningar. Kan inte nr 1 inom 15 minuter ldmna ett
svar att denne kan tillhandahalla bemanning inom 2 timmar fran for-
fragan, gar fragan over till nr 2 osv.

B. Bestillning vid behov inom 12 timmar till 2 veckor

Bestillning inom respektive del avropas enligt rangordning och med
foljande forutséttningar. Kan inte nr 1 inom 60 minuter ldmna ett
svar att denne kan tillhandahalla bemanning inom 12 timmar fran
forfragan, gar fragan over till nr 2 osv.

C. Bestiillning vid behov inom 2 veckor till 3 mé&nader

Bestillning inom respektive del avropas enligt rangordning och med
foljande forutsittningar. Kan inte nr 1 inom 3 arbetsdagar ldmna ett

svar att denne kan tillhandahélla bemanning inom 2 veckor fran for-
fragan, gar fragan over till nr 2 osv.
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D. Bestiillning vid behov av semestervikarier (Avser vard och om-
sorg samt funktionshindrade)

Bestillning av semestervikarier fér perioden juni, juli och augusti,
inom del 1 avropas enligt rangordning och med féljande forutsitt-
ningar. Bestéllaren anméler behov av semestervikarier enligt en sér-
skild semesterplanering. Bestillarens ambition &r att kunna tillhan-
dahélla leverantor/er en sérskild semesterplanering under februari/
mars manad. Kan inte leverantor nr 1 inom 1 vecka ldmna ett svar att
denne kan tillhandahélla semestervikarier gar fragan &ver till nr 2
osv. 3 veckor efter att leverantéren skriftligen bekréftat att denne kan
tillhandahalla vikarier ska bekréftelse med namn pé befattningshava-
re, kompetens och erfarenhet, samt for vilken semesterperiod upp-
draget avser vara bestillaren tillhanda.

Om endast en leverantor antagits inom del 1 eller 2 och denne inte
uppfyller de tidsgrinser som anges ovan, har bestéllaren ritt att vén-
da sig till kommunens egna bemanningsenhet.

I 1.2.16. Utviirderingsmetod — mervirdesmodellen anges foljande.

Mervirdesmodellen bygger pé principen att de utvérderingskriterier
utdver pris som beddms i utvirderingen, ges ett mervérde i kronor
och att detta virde anges i férfragningsunderlaget. Harigenom laggs
grunden for en medveten och aftérsméssig avvégning mellan priset
och angivna utvirderingskriterier. Dessutom klargor den upphand-
lande myndigheten for anbudsgivarna vilket ekonomiskt virde som
tillmits de olika utvirderingskriterierna. Varje utvérderingskrav vér-
deras for sig och &sitts ett ekonomiskt virde i kronor. Det totala
maximala mervirdet erhélls genom att summera samtliga mervirden.
Mervirdena subtraheras fran den nollstidllda anbudssumman. Resul-
tatet betecknas anbudets jimforelsesumma. Anbudet med den ldgsta
jamforelsesumman dr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Om
tvd anbud far samma jamforelsesumma, rankas det anbud hogst som
har l4gst prisvariabel.

PRIS

Priser ska limnas som kostnad per timme for de olika yrkeskategori-
erna i enlighet med forfragningsunderlaget. Anbudspriserna skall an-
ges 1 svenska kronor (SEK) exklusive moms och inkludera samtliga
kostnader for ataganden enligt detta forfragningsunderlag.

Priset kommer att bedémas utifrén lagst totalpris inom varje yrkes-
grupp:

Del 1 Véard & omsorg samt funktionshindrade

Del 2 Forskola

Offererade priser i varje del kommer att summeras ihop till en an-
budssumma.
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KVALITET
Upphandlande myndighet kommer att bedéma anbudsgivarens kvali-
tet, dvs. hur foretaget arbetar med nedan angivna fragor. Detta be-
d6éms utifran anbudsgivarens beskrivning i anbudet, utifran en 4-
gradig skala.
- Rekrytering och introduktion av personal mervirde maximalt 90 kr.
- Kontinuitet mervirde maximalt 60 kr.
100 % av merviardet = h6g niva, éver forvintan, ger stort
mervérde
67 % av mervérdet = godtagbar niva, enligt férvéntan, ger
mervirde
33 % av mervérdet = g niva, under forvintan, mindre mer-
virde
0 % av mervérdet = ¢j tillfredstdllande eller inget svar, inget
mervérde

Totalt mervirde inom rekrytering och kontinuitet &r 150 kr. Mervir-
det dras av fran erhéllen anbudssumma. Den/de anbudsgivare som
erhallit ldgst anbudssumma &r ekonomiskt mest fordelaktiga.

Kap. 2 innehéller Kravspecifikation och 1 2.1.9. Rekrytering och intro-
duktion anges foljande.

Bedémningsgrunder:

Fo6r bedomning av mervédrde ska leverantoren redovisa en plan for
rekrytering av personal med relevant kompetens sé att inte personal-
eller kompetensbrist uppstar samt redovisa om sérskilda krav pa erfa-
renhet kommer stéllas i samband med annonsering/rekrytering.

Fo6r bedomning av mervirde ska leverantéren redovisa hur leveranto-
ren kommer att arbeta med introduktion och vilka delar som ingér
vid introduktionen av nya medarbetare.

For bedomning av mervérde ska leverantdren redovisa en plan for
semesterrekrytering (Géller endast del 1, Véard och omsorg och funk-
tionshindrade).

Del 1 - Beskriv ovan efterfragade bedomningsgrunder fér vird och
omsorg samt funktionshindrade: (Fritextsvar)

Del 2 ---

Del I - Anbudets mervdrde avseende bedomningsgrund 35,00 SEK
Rekrytering av personal? (Fasta svarsalternativ)
Mervérde 100 %, 67 %, 33 % eller 0 %, enligt den fyrgradiga
skalan som anges i 1.2.16.
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Del 1 - Anbudets mervirde avseende bedomningsgrund 28,00 SEK
Introduktion? (Fasta svarsalternativ)
Mervérde 100 %, 67 %, 33 % eller 0 %, enligt den fyrgradiga
skalan som angesi 1.2.16.

Del 1 - Anbudets mervirde avseende bedomningsgrund 27,00 SEK
Semesterrekrytering? (Fasta svarsalternativ)
Mervirde 100 %, 67 %, 33 % eller 0 %, enligt den fyrgradiga
skalan som angesi 1.2.16.

12.1.10. Kontinuitet anges f6ljande.
Bedomningsgrund:
For bedomning av mervirde ska leverantdren redovisa hur man tin-
ker uppna kontinuitet i uppdragen. Kontinuitet innebér att s fa per-
soner som mdjligt ska vara inblandade i verksamheten, s4 att bruka-
re/barn/ elever kénner igen personalen. Leverant6ren ska efterstriva
kontinuitet i uthyrning genom att samma personal om méjligt ater-
kommer till arbetsplatsen vid nésta uppdrag. Om bestillningen avser

flera arbetspass &r det 6nskvért med samma person for hela uppdra-
get. ’

Del I - Beskriv ovan efterfragade bedémningsgrund om hur ni orga-
niserar arbetet for att tillgodose kontinuitet for Vard och omsorg
samt funktionshindrade: (Fritextsvar)

Del 2 ---

Del I - Anbudets mervdrde avseende bedomningsgrund 60,00 SEK
kontinuitet for Vard och omsorg samt funktionshindrade?

(Fasta svarsalternativ)

Mervirde 100 %, 67 %, 33 % eller 0 %, enligt den fyrgradiga skalan
som anges 1 1.2.16.

Forvaltningsrdttens bedomning

Upphandlingen innebér att kommunen upphandlar uppdrag att under en
kortare period tillhandahélla viss personal vid ordinarie medarbetares frin-
varo pa sétt som anges 1 forfragningsunderlaget (1.1.1.). Kommunen har
angett en ungefirlig volym av det &rliga behovet for respektive yrkesgrupp
(1.1.2.) och @ven foreskrivit att den avser att teckna avtal med en eller
hogst tre leverantorer per del, utifran vilket behov som bedéms nédvindigt
att tidcka (1.2.5.). Renova gor géllande att kommunen inte pa ett transparent

sdtt har beskrivit hur bedomningen av antalet leverantorer ska goras, att
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uppdraget &r for stort for att en leverantdr ska kunna klara det, att volymen
som upphandlingen omfattar inte &r bindande, att uppstéllningen for hur
kommunen ténker avropa &r oklar samt att de kommersiella villkoren inne-
bir att en leverantdr utan konsekvenser kan lata bli att leverera den volym

som kommunen efterfragar.

Kommunen, i egenskap av upphandlande myndighet, avgér vad den vill
upphandla och hur mycket samt pa vilka kommersiella villkor. Detta giller
oavsett om det som upphandlas é&r tillrdckligt eller inte, under forutséttning
att bestimmelserna och de grundldggande principerna i LOU iakttas. For-
valtningsritten finner i dessa avseenden att kommunen inte brutit mot né-
gon bestimmelse eller grundlaggande princip i LOU. Att ange nigon bin-
dande omfattning pa uppdraget synes inte vara mdjligt och kanske inte ens
lampligt. Kommunen har ddrmed uppfyllt kraven genom atf ange en unge-
firlig omfattning utifrin de senaste &rens utfall. Aven om kommunen inte
nérmare angett hur behovet av leverantérer ska bedémas har kommunen
tydligt angett att den kan komma att anta endast en leverantér och hégst
tre. Den osékerhet som leverantSrer kan ha upplevt kring antalet har enligt
forvaltningsréttens mening inte inverkat pa mdojligheterna att limna kon-
kurrenskraftiga anbud. Forvaltningsritten anser inte heller att kommunen
har beskrivit avropsordningen pé nagot otillétet sitt utan att det framgér i
vilken ordning detta ska ske. Enligt férvaltningsrittens mening ligger det i
sakens natur vid upphandling av bemanningstjanster som tas i ansprak nér
behov uppstér, att det alltid finns en osékerhet kring vad en leverantor kan
férvénta sig att fa leverera. Férvaltningsritten finner inte att osiikerheten i
denna upphandling &r av s&dan art och omfattning att det utgér grund for

att ingripa med stdd av LOU.

Renova gor vidare giéllande att det finns otydligheter i forfragningsunder-
laget vad giller utvirdering. Av 1.2.16. framgar tydligt att det mest fordel-

aktiga anbudet tas fram genom att ett mervirde om hdgst 150 kr dras frén
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angivet timpris. Mervérdet uppdelas i dels rekrytering och introduktion
(hogst 90 kr), kontinuitet (hogst 60 kr). I 1.2.16. anges ocksa en fyrgradig
skala, 100 procent (hog niva, 6ver forvintan), 67 procent (godtagbar niva,
enligt férvéantan), 33 procent (lag nivé, under forvéntan) och 0 procent (ej
tillfredstéllande eller inget svar) av mervirdet, vilka procentsatser anvands
for berdkning av de enskilda kriteriernas mervérden. Vidare anges i 2.1.9.
och 2.1.10. hur anbudsgivarna ska redovisa de kriterier som ger mervirde.
Aven om kommunen inte nirmare utvecklat vad som avses med forvantan,
torde det for anbudsgivarna sta klart vilka faktorer som kommunen tillmé-
ter ett mervérde. Anbudsgivarna har ddrmed haft mdojlighet att frén denna
utgangspunkt utforma sina anbud och bedéma om de kan antas ge ett hogre
eller lagre mervirde for de olika kriterierna. Vid dessa forhéllanden finner
forvaltningsrétten att kommunen har uppfyllt de krav som kan stillas pa
transparens, dé en beskrivning av bedémningskriterier &r ndrmast oméjlig
att ange med absolut exakthet. Det har inte heller framkommit att Renova
eller ndgon annan anbudsgivare kontaktat kommunen for att f eventuella
otydligheter klarlagda.

Med hénvisning till vad som anférts och da Renaova inte heller i &vrigt har
anfort nigra omstandigheter som utgor skl fr ingripande enligt LOU ska

ansokan om &verprévning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B).

uda (Vakan .
Anders Osterlin

Lagman

Foredragande har varit beredningsjuristen Géran Wirdéus



