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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sigtuna kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av bergvirme
till Namndhuset (UH-2017-22). Atta foretag har 1imnat anbud i upphand-
lingen. Anbudet fran Svenska Industri Aktiebolaget Vattenkylning (bolaget)
forkastades med motiveringen att bolaget anvént orimliga uppgifter base-
rade pa bolagets egna antaganden vid LCC-berdkningen och séledes lamnat

ett ogiltigt anbud.

Bolaget ansoker om Gverprovning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen ska gbras om med beaktande av bolagets anbud och med ett forfrig-
ningsunderlag som inte innehéller négra motstridiga uppgifter avseende
energifoérbrukningen. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. f6ljande.
Kommunen levererade underlag i form av en rambeskrivning och en delvis
ifylld LCC-berdkning. Leverantoren skulle komplettera den delvis ifyllda
LCC-berédkningen med uppgifter utifran sitt anbud. I kommunens rambe-
skrivning anges ett formodat effektbehov vid DVUT om cirka 40 kW. I
LCC-kalkylen finns ett pa forhand ifyllt virde pa forvirvad fjarrvairme om
72 000 kWh. Virdet for det formodade effektbehovet stimmer inte Gverens
med vérdet for forvérvad fjarrvarme eftersom 40kW motsvarar cirka

100 000 kWh. Dessutom motsvarar 72 000 kWh fjarrvirme en energifor-
brukning om cirka 54 000 kWh. Det uppskattade virdet 54 000 kWh &r ba-
serat pd bolagets egna undersdkningar i samband med platsbesok i bérjan av
mars. | anbudet valde bolaget att anvinda véardet for den faktiska energifor-
brukningen eftersom det var detta varde som kommunen anvént i den LCC-
kalkyl som skulle bifogas anbudet och som skulle anvindas for utvardering
av anbuden. Vid en jamforelse av olika utrustningar méste jaimforelsen gé-
ras pa samma villkor for de utrustningar som utvirderas. Med andra ord kan
72 000 kWh fjarrviarme inte jamforas med 100 000 kWh virmepumpsvirme
eftersom det i praktiken skulle innebéra att virmepumpen behéver produ-

cera néra dubbelt s4 mycket virme som fjarrvirmen och dé far ett oférdel-
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aktigt varde i jimforelsen mellan dessa. Vid drifttidberdkningen har bolaget
anvint det uppskattade viirdet om 54 000 kWh/ar och en varmeeffekt om 30
kW vilket ger en drifttid om 1 800 timmar/ar. Eftersom den angivna energi-
forbrukningen dr ett uppskattat véirde kan bolagets uppskattning, som &r
baserad p4 mitningar, inte innebira att bolagets anbud forkastas. Sannolikt
stimmer inte ndgot av de uppskattade virdena for energiforbrukning varfor
upphandlingen ska gras om. Genom att bolagets anbud forkastades diskva-
lificerades bolaget fran fortsatt utvirdering och dérmed ocksa frén mdjlig-

heten att utfora arbetet. Detta har medfort en ekonomisk forlust for bolaget.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ans6kan och anfor till stdd for sin
talan bl.a. foljande. Bolagets energiberikning har inte baserats p4 de uppgif-
ter och krav som kommunen angivit i upphandlingsdokumenten utan pa
bolagets egna antaganden. Detta har resulterat i en missvisande energibe-
rikning och en felaktig LCC-berikning. Kommunen kan inte anta ett anbud
med si omfattande brister och felkalkyleringar utan att bryta mot likabe-
handlingsprincipen. Upphandlingen &r inte behéftad med sddana fel som
foranleder att upphandlingen ska gbras om. Bolaget har inte pa ett tydligt
och konkret sitt visat hur kommunen har handlat i strid med LOU.

Under forutsittning att de grundldggande principerna i LOU beaktas dligger
det den upphandlande myndigheten att fritt vélja utvirderingsmodell. I den
nu §verprévade upphandlingen har kommuner, for att finna det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet, valt utvérderingsgrunden kostnad med hjilp av
en LCC-berdikning. Till sitt anbud skulle anbudsgivare tillhandahalla en
energiberikning for den offererade anlédggningen samt en ifylld LCC-
berikning. Det har for varje anbudsgivare framgétt tydligt vilka uppgifter
som skulle tillmitas betydelse vid utvirderingen av anbuden och vilka upp-
gifter som skulle tillforas LCC-berékningen. Av upphandlingsdokumenten
framgéar med all tydlighet vilka krav som anldggningen ska uppfylla samt

vilka forutséttningar som &r rédande.
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Bolagets péstdende om att energibehovet for en leverantdrs bergvirmean-
ldggning ska ha samband med nuvarande anldggnings (fjarrvéirme) energi-
anvindning &r ett sjdlvstdndigt antagande frdn bolagets sida och inget som
framgar av upphandlingsdokumenten. Om bolaget anser att det forekommit
otydligheter i underlaget har det statt bolaget fritt att stélla en frdga under
annonseringstiden. Ingen frdga har inkommit fran varken bolaget eller frin

andra leverantorer under anbudstiden.

Uppgifterna i upphandlingsdokumenten é&r tillrickliga for att en leverantor
ska kunna ge ett konkurrenskraftigt och korrekt anbud. For den energibe-
rikning som skulle bifogas anbudet anvinder anbudsgivaren ett berdknings-
program. Om de uppgifter som kommunen tillhandahallit i upphandlingsdo-
kumenten samt den offererade anlédggningens information matas in i pro-
grammet genererar programmet automatiskt bl.a. energibehovet. Bolaget har
pé egen hand antagit att energibehovet &r 72 000 kWh/ér, som bolaget an-
gett i energiberdkningen, eller 54 000 kWh/ér, som bolaget angett i fortydli-
gandet och i ansdkan om Sverprévning. Bolagets antagande och avsteg fran
de uppgifter som angetts i upphandlingsdokumenten har paverkat de uppgif-
ter som bolaget angett i LCC-berékningen pé ett otillborligt sétt.

Det #r fortsatt otydligt vilket energibehov som bolagets anldggning har dd
det i bolagets energiberidkning anges ett behov om 72 000 kWh/&r medan
det i bolagets fortydligande samt i dverklagan anges ett behov om 54 000
kWh/ar. Det méste foreligga ett samband mellan energibehovet, anléggning-
ens effekt och antalet drifttimmar. I bolagets anbud anges energibehovet for
anldggningen vara 72 000 kWh/ar, effektbehovet for anléggningen anges
vara 30 kW och drifttiden anges till 1 800 timmar. Det framgér inte av bola-
gets anbud att det verkliga energibehovet endast uppgér till 75 % av det
energibehov som bolaget angivit i sin energiberdkning. Detta dr istéllet en
uppgift som bolaget kompletterat med efter sista dagen for anbudsinlam-

ning.



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1948-17
1 UPPSALA :

Utbver bolagets egna antaganden gillande energibehovet har bolaget basefat
sin energiberikning och i forlingningen uppgifterna i LCC-berdkningen pd
det felaktiga antagandet att de interna lasterna uppgér till 6 °C. Det anges
klart och tydligt i upphandlingsdokumenten att de interna lasterna uppgér
till 4 °C. Bolagets eget antagande géllande de interna lasterna har resulterat i
att berikningen baserats pé att uppvarmningen stings av vid 15 °C och inte
vid 17 °C. Det innebér att bolagets LCC-berdkning har baserats pé att offe-
rerad anliggning skulle ge en inomhustemperatur pd 19 °C, inte det krav-
stillda 21 °C. Det innebér att bolaget har fatt en otillborlig fordel i energibe-
rikningen och i forlingningen i LCC-berdkningen dé bland annat antalet
drifttimmar blir visentligt ligre. Bolagets antagande har resulterat i att offe-
rerad anldggning inte uppfyller kravet p& 21 °C i inomhustemperatur med
den LCC-berdkning som bolaget har gett in.

Vad bolaget anfort angdende jimforelsen mellan fjérrvéirme och bergvirme
har ingen inverkan pa upphandlingen. Jdmforelsen mellan fjarrvirme och
den av anbudsgivarna offererade anléggningen &r for kommunens interna
analys och har séledes inte paverkat utvirderingen av anbuden. Det &r end-
ast resultatet for den av anbudsgivarna offererade anldggningen som har
legat till grund for utvérderingen. Det har framgtt tydligt for varje leveran-
t6r pa vilket sitt anbuden skulle utvérderas och hur det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet skulle faststéllas. For det fall jimforelsen inte skulle
vara korrekt har det i vart fall inte paverkat anbudsgivarna utan samtliga

anbudsgivare har behandlats lika och p4 ett icke-diskriminerande sit.

Bolaget tilligger i yttrande bl.a. foljande. Vid en LCC-berékning jimfors, 1
detta fall, olika typer av energi for att f4 fram vilken som &r den mest fordel-
aktiga 6ver tid. For att denna jémforelse ska ha ndgon som helst betydelse dr
det viktigt att i berikningen anvinda samma energiforbrukning for de jér-
forda energislagen. Kommunen har sjélv angett att den forvérvat 72 000

kWh fjérrvirme. Detta virde var last och inget som bolaget hade nigon
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mojlighet att justera. Eftersom fjarrvirme forvérvas baserat pa ett fldde och
inte p& den faktiska energi som tas ut, uttalas generellt att endast 75 % av
den fjérrvirme som forvérvas tas ut. Detta stimmer dven Gverens med den
siffra som bolaget fick fram vid temperaturmétningar pé plats. I detta fall &r
75 % av 72 000 kWh de 54 000 kWh som bolaget anvént 1 sin LCC-
berikning,

Bolagets anbud forkastades med motiveringen att orimliga uppgifter anvénts
vid LCC-berdkningen. Det kan ifragaséttas vilket virde som dr mest orim-
ligt; det virde som berdknats utifran virdet for forvéirvad fjarrvirme som
kommunen angivit och som dessutom bekriftats med en métning pa platsen,

eller virdet for det ”formodade” virmebehovet om 40 kW.

Sigﬁma kommun har i sitt underlag angivit tva visentligt skilda vérden for
energiforbrukning. Bolaget tridde in i anbudsprocessen relativt sent och nér
denna diskrepans uppticktes hade sista datum for att stélla frdgor passerat.
Bolaget anvinde ddrfor det virde som bolaget ansdg mest rimligt for den

byggnad som avsags.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tilldimpliga bestimmelser m.m.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, forkortad gamla LOU, upp-
hévdes 1 samband med att lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, for-
kortad LOU, trddde i kraft den 1 januari 2017. Enligt dvergédngsbestdmmel-
serna till LOU géller den upphévda lagen for sadan upphandling som har
péborjats fore ikrafttrddandet. Av forfragningsunderiaget framgér att den
aktuella upphandlingen pabdérjades efter den 1 januari 2017. LOU ska dérfor

tillampas i malet.
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I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pi ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett dppet sitt. ] samma bestdimmelse anges att upphand-
lingar ska genomforas i enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande

och proportionalitet.

116 kap. 3 § LOU anges att nir en upphandlande myndighet utvérderar ett
anbud pé grunden kostnad, ska myndigheten bedoma anbudets effekter 1
friga om kostnadseffektivitet, sdsom en analys av kostnaderna under livscy-
keln for varan, tj insten eller byggnadsverket. Nér en upphandlande myndig-
het utvirderar ett anbud enligt nyss ndmnda bestdimmelse far bedomningen
enligt 16 kap. 4 § LOU utg3 frdn en analys av kostnaderna under livscykeln

for den vara eller tjdnst eller det byggnadsverk som ska anskaffas.

120 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot ndgon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan
bestdimmelse i lagen och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska gras om

eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat bl.a. foljande.
Ett forfrigningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr kan avgora vad som har betydelse vid upphandlingen. En utvirde-
ringsmodell ska vara utformad s att den leder till ett rittvisande resultat. De
skiftande forh&llanden som forekommer i det ekonomiska livet gor dock att
4ven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte r optimalt
utformade fir godtas under forutsittning att de principer som bar upp LOU

och gemenskapsritten inte tréds for nér.
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Enligt EU-domstolen ska ett forfragningsunderlag vara utformat pé ett sa-
dant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer

kan tolka informationen pa samma sétt (jfr mal C-19/00 p. 42).

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart sétt ska ange pé vilka
omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens provning &r be-
grinsad till de grunder som parten har dberopat (jfr RA 2009 ref. 69 och
HFED 2013 ref. 53).

Forvaltningsrittens bedomning
Forfragningsunderlaget

Bolaget har invént att forfragningsunderlaget innehéller brister i form av att
det har forekommit motstridiga uppgifter om energibehovet. Bolaget har i
denna del anfort att viirdet for det fdrmodade effektbehovet om 40 kW inte

staimmer overens med viardet for forvdrvad fjarrvarme om 72 000 kWh.

I forfragningsunderlagets krav PAK.53 anges bl.a. foljande. Ingéende tem-
peratur: 0 °C (till forangare). Utgdende temperatur: + 55 °C (frén kondens-
or). Innetemperatur: + 21 °C. Interna laster motsvarande: 4 °C. Virmebehov
(férmodad) vid dimensionerade vinterutetemperaturer ~40 kW. Entreprend-
ren ska bifoga en energiberidkning med besparing LCC berékning som ska
baseras pa virmepumptillverkarens programvara. Kommer att vara ett av

kraven (bed0mning).

Under forutsittning att forfragningsunderlaget inte bryter mot de principer
som bér upp det upphandlingsrittsliga regelverket har en upphandlande
myndighet stor frihet att sjélv utforma de krav som kommer att tillmétas

betydelse i upphandlingen. Enligt forvaltningsrittens mening dr rddande
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forutsdttningar klart och tydligt utformade. Ndgot krav eller ndgon uppgift
avseende anldggningens energibehov anges inte i forfrigningsunderlaget.
Vad bolaget har anfort om att virdet for formodat effektbehov inte stimmer
dverens med virdet for forvarvad fjarrvirme kan saledes inte anses innebéra
att forfrégningsunderlaget dr otydligt utformat. Bolaget har inte i dvrigt an-
gett pa vilket sitt forfrigningsunderlaget 4r otydligt. Enligt forvaltningsrét-
tens mening har annat inte framkommit &n att forfragningsunderlaget varit
s& klart och tydligt utformat att en potentiell anbudsgivare kunnat avgora
vilka krav den offererade anliggningen ska uppfylla och vad som har bety-
delse vid upphandlingen. Utifran de grunder som bolaget har anfort har det

inte kommit fram att det forekommit ndgra brister i forfrigningsunderlaget.

Kommunens utvirderingsmodell

Bolaget har vidare anfort att en jamforelse mellan behovet av virmepumps-
virme och behovet av fjarrvirme ér en ofdrdelaktig jémforelse for virme-
pumpsanliggningen. Kommunen har anfort att upphandlingsdokumenten
inte uppstiller ndgot krav pa att energibehovet for en leverantors bergvar-
meanlidggning ska ha samband med nuvarande fjarrvirmeanlédggnings ener-

gianvindning utan att detta ér ett sjdlvstindigt antagande frin bolagets sida.

[ kommunens utvirderingsmodell anges att anbudsgivaren ska fyllai efter-
frigade uppgifter i den till upphandlingen bifogade filen "LCC-berdkning.
Utvérdering”. Vidare anges att anbudsgivaren ska fylla i de markerade fal-
ten. Av LCC-berdkningen framgar bland annat att falten for investerings-
kostnad, energibehov och drifitid &r markerade. I kommunens utvérde-

ringsmodell anges att anbudsgivaren med ligst summa kommer att antas.

Forvaltningsrétten noterar att kommunens utvérderingsmodell inte inbegri-
per nigon jimfrelse mellan behovet av fjérrvirme och behovet av varme-

pumpsvérme. Tvirtom framgér tydligt av upphandlingsdokumenten ait be-
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démningen baseras pé resultatet av den LCC-berdkning som entreprendren
ska fylla i och att denna i sin tur ska baseras pa virmepumptillverkarens
programvara. Enligt forvaltningsratten har annat inte framkommit &n att
utvirderingen skett pa objektiva grunder utifran i forfrdgningsunderlaget
faststéllda utvérderingskriterier. Bolaget har inte pé arnat sétt visat hur
kommunens utvarderingsmodell leder till ett missvisande resultat. Forvalt-
ningsritten bedéomer darfor att bolaget inte har visat att kommunens utvirde-
ringsmodell strider mot ndgon av de grundldggande principernai 4 kap. 1 §

LOU.
Bolagets anbud

I forfragningsunderlagets krav PAK.53 anges att entreprendren ska bifoga
en energiberdkning med besparing LCC-berdkning som ska baseras pé vér-
mepumptillverkarens programvara. Enligt forvaltningsréitten far kravet tol-
kas som att en anbudsgivares LCC-berdkning ska baseras pd virmepump-

tillverkarens programvara for att anbudet ska kvalificeras.

Av handlingarna i mélet framgér bl.a. féljande. Bolaget har i sin LCC-
berdkning angett en drifttid om 1 800 timmar per ar. Sedan kommunen be-
girt ett fortydligande av hur bolaget kommit fram till antalet drifttimmar i
sin LCC-berékning har bolaget angett bl.a. foljande. Bolaget har beddmt att
det verkliga vérdet for forbrukad energi uppgér till cirka 75 % av 72 000
kWh. Eftersom den nya virmepumpens effekt ar 30 kW har bolaget berék-
nat drifttiden till 1 800 timmar (72 000 kWh x 0,75 / 30 kW). Bolaget har i
sin ansOkan om Overprovning uppgett att det anvént ett uppskattat varde for
energiforbrukningen som baserats pd bolagets egna undersékningar i sam-

band med ett platsbesok.

Forvaltningsratten konstaterar mot denna bakgrund att bolaget inte har base-

rat uppgifterna i sin LCC-berdkning pa virmepumptillverkarens program-
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vara, utan pa egna uppskattningar och berékningar. Bolagets anbud Gverens-
stammer saledes inte med kraven i forfragningsunderlaget. Eftersom anbu-
det inte uppfyller samtliga krav skulle kommunen ha brutit mot likabehand-

lingsprincipen om anbudet dnda hade utvirderats.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner att bolaget inte visat att kommunen har brutit mot
nigon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nigon annan
bestimmelse i lagen. Det saknas dirmed skl for att ingripa mot upphand-

lingen och anstkan om Sverprévning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

; - A 7 ‘

Eva Franlund Althin

riddman

Mélet har beretts av forvaltningsréttsnotarien Disa Almqvist.
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A SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skxi-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér dvet-
klagandet f61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet mfaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provoingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kooumit tll,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir fér-
valtningsrittens beslut fast. Det dr didrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten vacfér man anser att pz6v-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandeans person—/ organisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
- gift om forvaltingsrittens namn, milnum-
mer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5.  de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vagje sirskilt bevis.

Adressen till f&rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden £6r dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de

ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex tll {orvaltningsritten.

‘www.domstol.se



