Sida 1 (7)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UPPSALA 2015-06-16 1275-15E
Meddelad i 1540-15 E
Uppsala
SOKANDE
1. Bergsl Golvservice AB, 556238-6747
Bivigon 1 KONKURRENSVERKET

771 42 Ludvika 2015 -06- 17 am

Ombud: Advokaten Jan Andersson och Ulrika Dahlberg Avd
Advokatfirman Pedersen AB
Box 3462 bar

103 69 Stockholm KSnr Aktbil

2. Avesta Golvteknik, 556645-2503
Pristgatan 48
774 35 Avesta

Ombud: Advokaten Henric Schef och Advokaten Malin Sérebo
Zedendahl Advokatbyrd i Avesta AB

Box 53

774 22 Avesta

MOTPART

Norra Vistmanlands Kommunalteknikforbund, 222000-1552
Box 2

737 21 Fagersta

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT
Forvaltningsritten avslar Bergslagens Golvservice AB:s och Avesta Golv-
tekniks ans6kningar om dverprévning avseende Norra Véstmanlands

Kommunalteknikforbunds beslut att avbryta upphandlingen.

Forvaltningsritten avskriver mal 1275-15 1 den del som avser Bergslagens

Golvservice AB:s ansSkan om 6verprovning av upphandlingen i &vrigt.

Dok.Id 149536
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-431 63 00 018-431 63 43 mandag — fredag

751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Norra Véstmanlands Kommunalteknikférbund (NVK) har genomfort upp-
handling av ramavtal golvarbeten i Fagersta och Norberg. Bergslagens
Golvservice AB och Avesta Golvteknik har ldmnat anbud i upphandlingen.
Enligt tilldelningsbeslut den 27 februari 2015 har anbud fran Avesta Golv-
teknik AB rangordnats pa forsta plats och anbud fran Bergslagens Golv-
service AB rangordnats pa andra plats. Sedan Bergslagens Golvservice AB
ansokt om &verprévning av upphandlingen har NVK den 20 mars 2015
beslutat att avbryta upphandlingen.

Bergslagens Golvservice yrkar att forvaltningsriitten ska besluta att NVK:s
beslut att avbryta upphandlingen ska upphévas och att NVK ska forplikti-
gas att fullfolja upphandlingen varvid vinnande anbudsgivare, Avesta

Golvteknik, ska uteslutas fran upphandlingen (mal nr 1275-15).

Avesta Golvteknik yrkar att beslutet om att avbryta upphandlingen upp-
hévs och att tilldelningsbeslutet ska gélla (mél nr 1540-15).

NVK bestrider Bergslagens Golvservice AB:s och Avesta Golvtekniks
yrkande att beslutet att avbryta upphandlingen ska upphivas. NVK bestri-

der Bergslagens Golvservice AB:s anstkan om $verprévning.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Bergslagens Golvservice AB

Mojligheten att avbryta en upphandling &r begréinsad och ett beslut om
avbrytande méste vila pa sakligt godtagbara skél. Avbrytande far inte vara
godtyckligt. Ett sddant beslut méste ocksa f6lja de grundliggande princi-
perna som kommer till utryck i 1 kap. 9 § LOU och bakomliggande
gemensambhetsrétt. Om upphandlande myndighet aberopar en brist i for-
fragningsunderlaget méste bristen ha en viss héjd for att utgora sakliga skl

att avbryta en upphandling. En annan ordning skulle 6ppna for godtycklig-
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het och innebéra att en upphandlande myndighet med hénvisning till
minsta brist av mer eller mindre petitesskaraktér har rétt att avbryta en
upphandling. Om bristen inte péverkat utgdngen i upphandlingen och inte
heller pa nagot sétt utgjort ett hinder for den upphandlande myndigheten
att utse det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet f6religger normalt inte
saklig grund for att avbryta en upphandling. Bergslagens Golvservice AB
har fortfarande tillgang till mattan ”Armstrong Rot” 3,05. Det dr ocksé
denna matta som bolaget prissatt i enlighet med forfradgningsunderlaget.
Bergslagens Golvservice AB kan mot bakgrund av sin fackkunskap inte se
att det finns nidgon matta som &r likvirdig med mattan ”Armstrong Rot”
3,05. Ett avbrytande innebér sdledes att trots att Bergslagens Golvservice
AB kan leverera efterfrigad matta avbryts upphandlingen, vilket &r ett
otillborligt missgynnande av bolaget och i strid med LOU. Vad giller
grunden NVK anfort f6r avbrytandet av upphandlingen kan konstateras att
produkten ”Armstrong Rot” 3,05 motsvarar totalt ca fem procent av an-
budssumman, Fraga dr sdledes om ett mindre fel. Ndgon annan bevisning
dr inte nédvandig och ndgon annan grund for avbrytande av upphandlingen

har inte &beropats av NVK.

Avesta Golvteknik

Det ankommer pA NVK att visa att det férelegat sakliga skil for ett avbry-
tande av upphandlingen. Aven om det av EG-domstolens praxis framgér
att ett avbrytande inte kréver att det foreligger allVaﬂiga omsténdigheter
eller undantagsfall s framgar det dven att ett beslut om avbrytande av en
upphandling maste tas pa sakligt godtagbara skil och att beslutet inte far
vara godtyckligt. Beslutet ska dven f6lja de grundléggande bestdmmelserna
1 fordraget (se C-92/00). NVK grundar sitt beslut om ett avbrytande av
upphandlingen pa att en i anbudsformuléret efterfrdgad produkt utgatt ur
sortimentet hos tillverkaren. Aven om produkten funnits pi marknaden
hade anbudsgivarna méjlighet att l&imna anbud pa en likvérdig produkt
varfor det inte kan anses ha kunnat avhélla leveranttrer frén att limna

anbud. De leverantdrer som haft mojlighet eller som de facto har ldmnat
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anbud i upphandlingen é&r alla i golvbranschen. Samtliga leveranttrer torde
ha limnat anbud pé en likvérdig produkt till den som efterfrigats och som
utgétt ur tillverkarens sortiment. Samtliga leverantSrer torde dven ha vet-
skap om vilka likvirdiga produkter som finns pd marknaden och sjilva
kunnat avgdra vilken likvérdig produkt de valt att ange i sitt anbud. Ingen
sérbehandling av ndgon leverantdr har saledes varit for handen da samtliga
anbudsgivare haft samma forutséttningar. Anbudsgivningen har skett pa

likvérdiga och transparenta villkor.,

NVK

For att avbryta en upphandling ska det finnas sakliga skil. EG-domstolen
har i mél C-27/98 punkten 25 forklarat att en upphandlande myndighets
befogenhet att avsta frdn en upphandling som p&bérjats inte forutsitter att
det foreligger allvarliga omsténdigheter eller undantagsfall. Eftersom ett
avbrytande av en paborjad upphandling séledes inte &r begrénsad till en
undantagssituation &r det Bergslagens Golvservice AB och Avesta Golv-
teknik som har bevisbordan for att NVK:s beslut att avbryta upphandlingen
inte vilar pé sakliga sk&l. EG-domstolen har forutom bristande konkurrens
dven uttalat att om det foreligger fel i upphandlingsunderlaget sé har en
myndighet ritt att avbryta en upphandling (EG-domstolens dom i mal
C-244/02).

I nu aktuell upphandling har av forbiseende hénvisats till en produkt,

” Armstrong Rot”, som inte funnits pd marknaden sedan flera &r rtillbaka.
Produkten omfattar tio procent av varukorgens vérde, dvs. virdet 4r inte
forsumbart. Det kan inte uteslutas att hdnvisningen i varukorgen till en
produkt som utgtt ur tillverkarens sortiment sedan flera 4r tillbaka kan ha
avhallit leverant6rer frén att limna anbud. Dessutom kan den omstindig-
heten att produkten utgétt ur sortimentet ha forsvarat for eventuella an-
budsgivare att bedoma andra produkters likvirdighet. Felet har inneburit
att anbudsgivningen inte kunnat ske p4 likvérdiga och transparenta vill-

koer. Den omsténdigheten att Bergslagens Golvservice AB har produkten i
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sitt lager leder inte till ndgon annan bedomning d& felet paverkar upphand-

lingens konkurrensuppstkande skede.

DOMSKAL

NVK har sedan Bergslagens Golvservice AB anstkt om verprovning av
den 1 mélet aktuella upphandlingen valt att avbryta denna. Bergslagens
Golvservice AB har i yttrande Sver avbrytandebeslutet yrkat att avbrytan-
debeslutet ska upphiivas. Aven Avesta Golv har ansékt om dverprovning
av NVK:s beslut att avbryta upphandlingen. Det &r endast om forvaltnings-
rdtten finner att det finns skl att upphéva avbrytandebeslutet som domsto-
len kan prova Bergslagens Golvservice AB:s ansdkan om §verprévning av
upphandlingen. Forvaltningsrétten tar ddrfor inledningsvis stéllning till om
det finns skal att enligt LOU ingripa mot NVK:s beslut att avbryta upp-
handlingen med anledning av de grunder Bergslagen Golvservice AB och
Avesta Golvteknik anfort.

I fraga om avbryfandébesiuféf grundar sig ﬁé sakligt »godtag’bara skél enligt
grunderna i LOU konstaterar forvaltningsritten inledningsvis att av EU-
domstolens praxis framgér att en upphandlande myndighet inte har nagon
skyldighet att fullflja en paborjad upphandling (mal C-92/00, punkt
40-41). EU-domstolen har ocksa uttalat att ett beslut att avbryta en upp-
handling inte &r forbehéllet undantagssituationer eller nar det finns tungt
vigande skél (mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz, punkterna 23 och 25).
Ett beslut att avbryta en upphandling méste emellertid vila pa sakligt god-
tagbara skil, inte vara godtyckligt och méste folja de grundldggande be-
stimmelserna i fordraget (jfr RA 2009 ref. 43). Bland skl som i praxis har
ansétts vara sakligt godtagbara kan bland annat ndmnas omsténdigheten att
endast ett anbud &terstdr, dvs. bristande konkurrens (jfr C-27/98 och RA
2008 ref. 35), atten upphéndlande enhet efter att ha bedémt anbuden inser
att den med hénsyn till innehallet 1 forfrigningsunderlaget inte har mojlig-

het att vélja det basta anbudet (jfr C-244/02, Kauppatalo Hansel) och for
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dyra anbud (jfr RA 2009 ref. 43). Det #r den upphandlande myndigheten
som ska visa att det forelegat sakligt godtagbara skl for att avbryta upp-

handlingen.

NVK har som motivering for avbrytande av upphandlingen huvudsakligen
anfort att en av de produkter man efterfragat utgétt ur tillverkarens sorti-
ment och att det kan ha avhallit presumtiva leverantorer fran att limna
anbud eller forsvarat for eventuella anbudsgivare att bedoma andra produk-

ters likvardighet.

Av handlingarna i mélet framgar att det i férfragningsunderlaget efterfra-
gas en plastmatta ”Armstrong Rot” 3,05 eller likvirdig. Genom formule-
ringen "eller likvérdig" framgér enligt férvaltningsrittens mening vanligt-
vis att alternativa utforanden godtas. I normalfallet innehéller ett adekvat
formulerat forfragningsunderlag uppgifter om vilka egenskaper en efterfra-
gad produkt ska ha. Férvaltningsrétten konstaterar att potentiella anbudsgi-
vares enda ledning betréffande NVK:s krav pa den efterfrigade mattan
utgdrs av en hinvisning till en produkt som ostridigt inte ldngre finns i
produktion. Det framkommer i forfrigningsunderlaget inte nigra ytterli-
gare specifika krav p4 mattans funktion eller egenskaper och det framgér
dérmed inte heller hur en matta ska vara beskaffad for att anses vara lik-
vérdig med ”Armstrong Rot”. Av utredningen i mélet framkommer inte
vilken matta som vinnande anbudsgivare offererat och som inledningsvis
NVK godként. D4 begreppet "likvérdig" inte specificerats ndrmare har det
inte heller kunnat forutses vid vilka egenskaper hos produkten som NVK
skulle komma att fista vikt vid utvéirderingen; Bristen i forfragningsun-
derlaget har inneburit att anbudsgivningen inte kunnat ske pa likvérdiga
och transparenta villkor och den har dérmed kunnat péverka potentiella |
anbudsgivares forutsittningar till att limna eller utforma anbud (fr Kam-

marrétten 1 Sundsvalls dom i mél nr 93-12). Forvaltningsritten finner att
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NVK haft fog for sitt beslut att avbryta upphandlingen. Ans6kningarna om

overprovning ska darmed avslas.

Eftersom upphandlingen har avbrutits finns det inte, under forevarande
omsténdigheter, ndgon pagaende upphandling att Sverpréva. Det saknas
séledes forutsittningar for att forvaltningsrétten ska kunna préva Bergsla-
gens Golvservice AB:s anstkan om 6verprovning av upphandlingen i sak
(jfr Kammarritten i Goteborgs domar i mal nummer 218-10 och 2109-11).
Mal nummer 1275-15, i den del det avser ansdkan om &verprévning av

upphandlingen, ska dérfor avskrivas frén vidare handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Lina Tornqvist j/

radman

Malet har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas il
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in £l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig :
forhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Gverklagandet f6r
offentlig part tiknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen 5t 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fr att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar

provoingstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
dktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det shut som fGrvaltningsritten har
kommit tll,

3. det dr av vikt 61 ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synneriga skil att préva
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor

viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska inneh&lla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
kammartitten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen fét beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st5d fér en
begiran om provningstillstind,

4. den 4ndring av fGrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill Zberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I ml om éverprévaing enligt Iagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. it
overklagande av dittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
overldagar kan Ni vinda Er till
{6rvaltningsritien.

www.domstol.se




