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Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska géras om.

BAKGRUND

Jénkdpings kommun genomfdr, for de som motparter betecknade upphand-
lande myndigheternas rikning, en upphandling som benéimns Surfplattor
Ramavtal (dnr 12/134) och som handliggs som ett 6ppet forfarande. Ge-
nom tilldelningsbeslut har annan leverantor 4n TeleProffs Sverige AB, som

dérefter ans6kt om Sverprévning,

YRKANDEN

TeleProffs Sverige AB (bolaget) yrkar att forvaltningstiitten ska besluta att

upphandlingen ska géras om.

De upphandlande myndigheterna (kommunen) anser att det finns skl for

forvaltningsritten att besluta i enlighet med bolagets yrkande.
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VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget: Ett av forfragningsunderlagets ska-krav att offererade produkter
ska klara sex timmars aktiv anvéindning. Vad som avses med aktiv anvénd-
ning definieras dock inte. Eftersom flera definitioner &r mojliga borde inte
bolagets anbud ha férkastats for bristande uppfyllelse av detta ska-krav.
Den av den vinnande leverantéren Atea Sverige AB (Atea) offererade pro-
dukten Asus vivotab400 kommer enligt uppgift frén tillverkaren inte kunna
fa sitt operativsystem uppdaterat till Windows 8 Pro. Det har inte framgatt
av forfragningsunderlaget att det varit tillatet att modifiera fabriksspecifi-
kationerna. Om fabriksspecifikationen hade lagts till grund for bed6mning-
en hade aktuellt ska-krav inte uppfyllts. En sddan uppgradering som Atea
avser att genomfora paverkar dessutom andra produktegenskaper sésom
batteritid. Modifieringen av produkten kan komma att medfbra att ska-
kravet avseende batteritid inte 14ngre uppfylls. Vidare har savil bolaget

~ som den tredje anbudsgivaren Ricoh mojlighet att modifiera de offererade
produkternas fabriksspecifikationer s att stidllda ska-krav uppnés. Déruts-
ver tillats ATEA enligt kommunen uppgradera sin surfplatta med 4G-
funktionalitet eftersom sédan saknas i specifikationen. Dock uppstills i
forfragningsunderlaget ett ska-krav pa 3G-funktionalitet, vilket Ateas. surf-
platta saknar. Den omstédndigheten att ett 4G-modem tillférs innebér inte

nodvéndigtvis att produkten far 3G-funktionalitet.

Kommunen: Till f6ljd av ett forbiseende preciserades inte innebdrden av
uttrycket aktiv anvindning. En sddan specificering hade behévts vid an-
budsprdvningen. Vidare uppstilldes i forfragningsunderlaget ett ska-krav
pé Bluetooth-funktionalitet. Vid anbudsprévningen bedémdes bolagets
produkter sakna sadan funktionalitet eftersom det inte angavs i specifikat-
ionerna att sddan fanns. I efterhand har det dock visat sig att bolagets pro-
dukter har sddan funktionalitet. I férfragningsunderlaget angavs for mo-

dellvariant 2 — Windows att offererade skulle ha minst version 8 av opera-




FORVALTNINGSRATTEN DOM 58312?1‘3‘

I JONKOPING

Enhet 2
tivsystemet installerat. Under anbudsperioden stillde Atea en friga om
kommunen avsidg Windows 8 RT eller Windows Pro. Kommunen svarade
att det var Windows 8 Pro som avségs och dndrade med anledning av detta
fortydligande dven kravet pé vikt for surfplattor med Windows som opera-
tivsystem till maximalt 950 gram. Med anledning av detta limnade Atea
preciseringen att den produkt som Atea offererade enbart hade Windows 8
men att Atea avsag att uppgradera offererade surfplattor sé att kravet upp-
fylldes om Atea skulle vinna upphandlingen. Det har vidare framkommit
att en sddan uppdragering medfor forindringar som medfor att andra ska-
krav inte ldngre uppfylls (t.ex. batteritid). Vidare angavs i forfrdgningsun-
derlaget att surfplattan skulle vara “uppkopplingsbar via Wifi 802.11b/g/n
och/eller minst 3G eller likvardigt”. Det har i efterhand framkommit att
mobilsystemet 4G, som ér efterfoljaren till 3G, inte &r utbyggt i JonkSping.
Om denna information varit kénd sa skulle det ha stéllts krav pa 3G och

inte minst 3 G.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

I'1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantérer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 15 februari 2013 i mal nr 351-12
anges bl.a. foljande. Av 16 kap. LOU framgér att domstolsprocessen i ett
upphandlingsmél inleds genom en ans6kan och att processen avser en
overprévning av den upphandling som klandras i ansékningen. Overprov-
ningen tar inte sikte p& upphandlingens materiella resultat utan endast pa
om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlings-

principer och forfaranderegler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen
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besluta antingen att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan den har réttats. Domstolen 4r inte beroende av yrkande frén
parterna nér den ska avgéra vilken av dessa atgérder som den ska besluta

om (RA 2005 ref. 47) och den som fatt bifall till sin ansokan har inte riitt
att fora talan mot domstolens val av atgiard (HFD 2012 ref. 2).

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling &r fel-
aktig pé ett klart sétt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prévning &r begrénsad till de grunder som parten
har &beropat (se RA 2009 ref. 69).

Av kommunens tilldelningsbeslut framgar att bolagets anbud forkastats
med motiveringen att offererad surfplatta av modellvariant 1 wifi inte upp-
fyller kvalificeringskraven avseende batteritid (kravgréns: minst sex tim-
mar aktiv anvéindning) och bluetooth. Eftersom innebérden av aktiv an-
véndning inte preciseras ndrmare uppfyller dock inte ska-kravet avseende
batteritid det tydlighetskrav som foljer av likabehandlingsprincipen enligt 1
kap. 9 § LOU. Vidare saknas anledning att frangd parternas samstimmiga
uppfattning om att bolagets anbud inte borde ha forkastats till f61jd av bris-
tande uppfyllelse av kravet pa bluetooth-funktionalitet. Kommunen har
saledes brutit mot LOU dels genom att uppstélla ett ska-krav som inte upp-
fyller det tydlighetskrav som foljer av likabehandlingsprincipen enligt 1
kap. 9 § LOU, dels genom att felaktigt forkasta bolagets anbud. Detta kan
paverkat bolagets mdjligheter att tilldelas kontrakt i upphandlingen. Bola-
get har dérmed lidit eller kan komma att lida skada i LOU:s mening. Ef-
tersom det finns fel hénforligt till upphandlingens konkurrensuppsékande
skede kan mindre ingripande &tgérd 4n beslut om att upphandlingen ska

goéras om inte véljas.
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