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11965-14, se bilaga A :
SAKEN
Offentlig upphandling
KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten upphéiver forvaltningsrittens dom och beslutar att
upphandlingen ska géras om i den del som avser PCV-vaccin.
YRKANDEN M.M.
Pfizer Aktiebolag (Pfizer) yrkar att kammarritten ska besluta att
upphandlingen av PCV-vaccinet ska goras om. Pfizer anfor foljande.
Det anges uttryckligen i sista stycket i punkt. 2.2 i ramavtalsmallen att
denna forlingningsmojlighet ska tillimpas oaktat ovanstéende
avtalstid’. En synonym till ordet »oaktat” ir “oberoende av” och den
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sprikliga innebdrden av sista stycket i punkt 2.2 &r sdledes att forléng-
ningsméjligheten om maximalt tolv ménader vid en dverprovning av en
kommande upphandling giller oberoende av den avtalstid som framgér i
ovriga delar av punkt 2.2. Regionen pastér att syftet med sista stycket i
punkt 2.2 #r att tillhandahalla en mer flexibel mekanism for fdrléinghing,
4n den méjlighet som foljer av andra stycket. Detta resonemang ar hélt
ologiskt. Om sista stycket endast kunde tillimpas inom ramen for den
forlangningsméjlighet om maximalt 24 ménader som foljer av andra
stycket, skulle sista stycket vara helt utan betydelse. Detta eftersom den
flexibilitet avseende forlingning som foljer redan av Gvriga delar av
punkt 2.2 i ramavtalet 4r obegrénsad. Det finns ingen tinkbar situation
under de forsta fyra dren av ramavtalstiden dé en forléngning av
ramavtalstiden kan ske enligt sista stycket i punkt 2.2 som inte ticks av
forlangningsmojligheterna i vriga delar av punkt 2.2. Vid analys av
syftet och'effekten av sista s‘_cycket'framgéir tydligt att den enda rimliga
tolkningen e;v den aktuella fdrléingﬁingsméjligheten ar att den géller
utéver den i vrigt mojliga avtalstiden om fyra ar, dvs. for ett femte .
Nagon skyldighet att avisera forldngning finns inte enligt sjétte stycket
som istéllet foreskriver att sidan avisering bér ske. Regionens péstéen-
den avseende innebérden av sista stycket kan inte tolkas som annat én
rena efterhandskonstruktioner, i syfte att dolja det faktum att en otilliten

ramavtalstid har angivits i upphandlingen.

Den aktuella fdrléingningsmiijligheténs placering i punkt 2.2 kan i sig inte
tillmétas nagon Betydelse, eftersom det 4r den sammantagna innebdrden av
bestdmmelsen som &r relevant. Om placeringen ska tillmétas négon
betydelse tyder den pa att forlangningsmdjligheten giller utver den avtals-
tid som i 6vrigt giller. Forvaltningsritten har vidare anfort att det dven
framkommer av anbudsinbjudan att avtalet 16per 6ver fyra ér. Alla delar
som r6r ramavtalstiden behdver givetvis inte anges i det separata dokument
som benamns anbudsinbjudan for att vara géllande i upphandlingen. Det

foreligger inga motstridigheter mellan vad som anges om ramavtalets 16ptid
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i anbudsinbjudan jimfort med punkt 2.2 i ramavtalsmallen. Sammantaget ér
vad som anges pé forsta sidan i anbudsinbjudan om ramavtalets 16ptid helt
utan betydelse for beddmningen av inneborden av forlangningsmojligheten i

sista stycket punkt 2.2.

En otillbérlig konkurrensbegriansning skulle uppkonima om ramavtalet
forldngs 1 ett femte ar. Denna otillborliga konkurrensbegrénsning utgor i sig
en skada for Pfizer enligt 16 kap. 6 § forsta stycket lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, forkortad LOU. Den maximala ramavtalstiden om
fem ar har utgjort en viktig faktor vid utformningen av Pfizers anbud och
prissittning i upphandlingen. Risken for att upphandlingens ramavtal
forlangs till att gélla i fem ar uppkommer per automatik i samma dgonblick
som den aktuella 6vertradelsen av LOU uppkommer, dvs. redan vid utform-
ningen av forfrigningsunderlaget. Aven i detta avseende har det
konkurrensuppsékande skedet i upphandlingen paverkats. Réttelse i en
sddan situation skulle innebéra att férfragningsunderlaget rittades i efter-

hand vilket skulle sta i klar strid mot géllande praxis.

Viistra Gotalandsregionen (regionen) anser att dverklagandet ska avslas och
anfor foljande. Det bestrids dven fortsttningsvis att ramavtalsmallen
innebdr att den maximala ramavtalstiden kan 6verskrida fyra &r. Det sista
stycket i punkt 2.2 tillfor flexibilitet trots att den maximala ramavtalstiden
inte 6verskrider fyra &r. Redan av ramavtalets ordalydelse i andra stycket
framgér att ramavtalets maximala avtalstid ar fyra ér. Att sista stycket géller
oaktat ovanstdende avtalstid innebar naturligtvis inte att en forldngning kan
goras 1 strid med andra stycket. Den begréansning som foljer av andra stycket
giller sdledes dven sista stycket i punkten 2.2. Sista stycket kan anvéndas
for forlingning utan att avisering om forléngning skett enligt sjétte stycket.
Om ritten finner att ordalydelsen &r oklar ska villkoret tolkas sé att forfrag-
ningsunderlaget dr forenligt med LOU. Vidare giller att ramavtalsmallen &r
ett av flera dokument i forfrigningsunderlaget vari avtalstiden finns

angiven.
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Vid bedomningen av Pfizers pastddda potentiella skada méste beaktas att
ingen potentiell anbudsgivare kunnat kalkylera med en ldngre avtalstid &n
tva &r. Regionen bestrider dérfor att Pfizer kan komma att lida skada av den
pastadda vertridelsen. Det aligger Pfizer att visa att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada av den pastddda Gvertrddelsen. Regionen garanterar
inte nagra volymer genom det upphandlade avtalet och en leverantor dr
endast garanterad att fi leverera enligt avtalet under tva &r. Varken Pfizer
eller ndgon annan potentiell leverantor har sdledes kunnat utgd fran att fa
leverera enligt avtalet i mer &n tva r. Avtalets langd utdver denna tid saknar

déarfor betydelse for utformningen av anbuden.

Om kammarritten skulle finna att det finns forutséttningar for ingripande
enligt LOU bor ritten besluta om rittelse. Det sista stycket i punkt 2.2 har
inte paverkat anbudsgivarnas utformning av sina anbud. Den pdstddda
overtradelsen har s3ledes inte péverkat upphandlingens konkurrensuppso-
kande skedé. Detta giller oaktat att det pastddda felet dr hanforligt till del av
forfragningsunderlaget. Det finns enbart tva leverantorer som kan leverera
det efterfrigade vaccinet. Bdda dessa leverantorer har 1imnat anbud i
upphandlingen. Eftersom det avtal som tilldelats genom upphandlingen
annu inte ingétts skulle en rittelse som innebér att det fortydligas att den
totala ramavtalstiden &r maximerad till fyra ar helt eliminera den péstadda

skadan.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den fraga som forst ska bedémas &r om underlaget for upphandlingen, och
d3 framforallt ramavtalsmallen, har ftt en utformning som ger utrymme for

en lingre avtalsperiod &n LOU tillater.

Sista stycket i punkten 2.2 i avtalsmallen har av regionen utformats s att
koparen Ager ritt att forlinga avtalstiden med 12 ménader oaktat vad som

foreskrivs i Gvriga stycken i bestdimmelsen i det fall 6verprévning enligt
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LOU fSranleder forsening vid kommande upphandling. Savil formuleringen
som placeringen i texten av villkoret ger intryck av att detta gar utver vad
som i 6vrigt giller om avtalstiden. Den utforligaste regléringen av
avtalstiden finns i avtalsmallen och denna reglering framstir som en
komplettering till vad som sigs om avtalstid i Ovriga delar av
forfrdgningsunderlaget. Avtalsmallen far dirfor anses vara av storst
betydelse for tolkningen av villkoret. Villkoret kan enligt kammarritten inte
tolkas pd annat sétt 4n att det ger regionen faktiskt utrymme att i visst fall
forldnga avtalet utover fyra ar. Vad regionen anfort om behovet av
bestimmelsen och dess egenskaper att 6ka flexibilitet och skapa méjlighet
till forlingning utan avisering franleder inte till annan bedémning,
Regionen har inte ens pastatt att det finns sirskilda skél for en lingre
avtalstid én fyra &r. Avtalsmallens utformning star dirfor i strid mot
bestdimmelsen 1 5 kap. 3 § LOU om léngsta avtalstid for ramavtal och

principerna om forutsebarhet och transparens. Det finns séledes skil till

- ingripande mot upphandlingen om leverantSren har lidit eller riskerar att

lida skada.

Med kammarrittens tolkning av villkoret kan inte uteslutas att Pfizer kan
komma att utestéingas fran marknaden under ldngre tid 4n fyra &r och
didrmed g& miste om att konkurrera om den yiterligare kontraktstiden vilket
enligt kammarrittens mening innebér en risk for att Pfizer ska lida skada (jfr
Kammarrétten i Stockholms dom den 23 mars 2011 i mal nr 5609--5629-10
och Kammarritten i G6teborgs dom den 11 februari 2015 i mal nr 4656-15).
Den omsténdigheten att den garanterade avtalstiden endast uppgér till tva &r
foranleder inte till annan bedémning da avtalet rent faktiskt kan utstrickas

lingre i tiden. Aven skaderekvisitet 4r siledes uppiyllt.

. Vad hérefter giller val av ingripande har regionen anfort att rittelse av

upphandlingen skulle kunna ske genom att den aktuella forlingnings-
klausulen inte tas med i det avtal som ska ingés. D4 felet dr hanforligt till

forfragningsunderlaget och dess utformning &r rittelse emellertid inte en
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tillricklig dtgérd. Felet har sitt ursprung i det konkurrensuppsdkande skedet
och upphandlingen méste dérfor géras om. Overklagandet ska siledes
bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Wy

Asa Stéhl
2

; /Emelie Herou
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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Pfizer AB:s anstkan om 6verprovning.
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BAKGRUND

Vistra Gétalandsregionen (VGR) genomfrde en upphandling av rekvisit-
ionsldkemedel enligt ett 6ppet forfarande. Av tilldelningsbeslutet framgar
att Pfizer AB (bolaget) inte tilldelades kontrakt avseende delen som avser
Pneumokockvaccin ATC-koder JO7AL52 och JO7AL02 (PCV-vaccinet).

I forfrégningsunderlaget anges bl.a. féljande av infresse for malet.

Anbudsinbjudan

Avtalsperiod:
Fran 2015-02-01 till 2017-01-31,
Avtalet kan forlingas helt eller delvis flera ganger upp till 24 méinader.

Ramavtalsmallen

2.2 Avtalstid

Frén 2015-02-01 11 2017-01-31,

Avtalet kan férléingas helt eller delvis ﬂeré génger upp till 24 ménader.
Avtalet undertecknas minst 4 veckor innan avtalsperiodens borjan, for att av-

talspriserna rent praktiskt ska kunna trida i kraft hos distributtrer for likeme-
delsfGrsorjning,

Forskjuts npphandlingen foréindras avialstiden med motsvarande tid.
Avtalet kan forldngas i sin lielhet eller i delar av det avtalade sortimentet.

Avisering om forlingning bor ske skriftligt senast tre (3) ménader innan avtalstidens ut-
ging

Vid avtalsperiodens utging upphor avtalet att gilla utan uppsigning,
Oaktat ovanstdende avtalstid dger képaren rétt att forlanga avtalstiden 1 implig omfatt-

. ning, dock hogst 12 ménader i det fall en 6verprévning enligt LOU foranleder forsening
vid kommande upphandling,
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YRKANDEN M.M.
Pfizer

Bolaget yrkar att forvaltningsriitten ska besluta att upphandlingen i den del

som avser PCV-vaccinet ska goras om. Bolaget anfor i huvudsak foljande.

Den totala ramavtalstiden uppgar till fem ar (tva r + tva &r + tolv ména-
der). Det finns inga sirskilda skal for att ha en avtalstid som éverstiger fyra
ar. Ramavtalstiden star ddrmed i strid med 5 kap. 3 § LOU.

Kammarritten i Stockholm kom i ett mal med nirmast identiska omstéin-
digheter (mal nr 5609 — 5629 -10 i dom den 23 mars 2011) fram till att det
inte fanns sérskilda skl for en ldngre avtalstid 4n fyra &r giillande HPV-
vaccin, eftersom skélen inte var kopplade till upphandlingsforemalet. S6-
kanden i mélet riskerade att lida skada eftersom en lingre 16ptid kom att
begrinsa konkurrensen pé den aktuella marknaden pa ett otillborligt sitt.
Optionen som bedémdes i denna dom var i allt visentligt identisk med
optionen i sista stycket punkt 2.2 Ramavtalsmallen. VGR har inte redovisat
négot stod till varfor en annan beddmning skulle goras i detta mal. Om
ramavtalstiden hade varit i enlighet med LOU, hade Pfizer kunnat komma
att antas som leverant6r vid en tidigare tidpunkt. Med beaktande av vad
soin nu anfdrts och vad kammarritten uppgett star det klart att bolaget ris-
kerar att Jida skada. Det kan inte uteslutas att bolaget skulle ha utformat sitt
anbud annorlunda om ramavtalstiden inte varit i strid med LOU och redan

hérav foljer att bolaget riskerar att lida skada.

Den sprakliga inneborden av optionen i sista stycket punkt 2.2 #r att for-
langningsmadjligheten om maximalt tolv ménader giller oberoende av den
avtalstid som framgér av resterande delar av punkt 2.2. Med VGR:s tolk-

ning skulle sista stycket vara helt meningsl6st och inte tillfora ndgonting
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till forlingningsmdjligheterna som redan foljer av dvriga stycken. Sista
stycket tillfor ingen ytterligare flexibilitet till fdrléiﬁgning under dessa fyra
ar. Den enda situzition da sista stycket skulle ha betydelse 4r om det #r av-
sett att gilla under femte &ret i ramavtalet. Det 4r en helt motstridig upp-
fattning att stycket om att “en forlingning bor aviseras tre ménader i for-
vig” ska gilla andra stycket om f6rldngning i 24 manader, men inte for-
ldngningen om tolv ménader. Det finns ingen skyldighet att avisera en for-
langning av avtalet, eftersom det endast anges att det ”bor” ske. Flexibilite-
ten f6r VGR genom optionen i andra stycket 4r #nd& nérmast obegrinsad,

dven utan tilldmpande av sista stycket.

Vad som anges i Anbudsinbjudan om ramavtalstid 4r exakt samma sak
som anges i forsta och andra styckena punkt 2.2 Ramavtalsmallen. Det
finns alltsa inga motstridigheter mellan vad som anges i Ramévtalsmallen
och i Anbudsinbjudan. Det &r anméirkningsvirt att VGR anger att informa-
tion som franigz‘ir av tilldelningsbeslutet har betydelse eftersom tilldel-
ningsbeslutets innehall naturligtvis inte kunnat béaktas vi& utformningen

av anbuden.

I det nu géllande avtalet mellan bolaget och VGR finns ingen forling-
ningsméjlighet som motsvarar sista stycket punkt 2.2. Inte heller i forfrag-
ningsunderlaget till den tidigare upphandlingen har en motsvarande for-
langningsmdjlighet angivits. Bolaget utgick naturligtvis dérfor frin att in-
forandet av forlingningsméjligheten i sista stycket hade betydelse och har
saledes utgatt frdn en maximal ramavtalstid om fem ar vid utformningen av
anbudet. Den mdjliga avtalstiden 4r en grundliggande faktor av betydelse
for utformningen av anbud i en upphandling. Den maximala ramavtalstiden
om fem 4r har varit en viktig faktor vid bolagets prisséttning i upphand-
lingen och har ddrmed paverkat bolagets mdjlighet att Iimna ett konkur-
renskraftigt anbud.

11965-14

4
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Huruvida VGR haft for avsikt att ramavtalet endast skulle 16pa i fyra 4r har
ingen relevans for provningen i mélet. Det finns inget stod for att oklar-
heter i ett férfrigningsunderlag ska tolkas s att underlaget 4r “forenligt
med LOU”. En sidan tolkning strider mot transparensprincipen.

VGR

VGR yrkar i forsta hand att ansdkan avslas. I andra hand yrkas att forvalt-
ningsritten ska férordna om att upphandlingen ska rittas p4 sa sitt att det i
slutligt avtal fortydligas att den léngsta sammanlagda avtalstiden inte far
overskrida fyra ar. VGR anfbr i huvudsak foljande.

Det pastidda felet har inte pAverkat det konkurrensuppsikande skedet och
det &r dérfor tillrickligt att forvaltningsrétten férordnar om rittelse.

VGR har inte forsékt ingé ett ramavtal som 16per l4ngre tid 4n fyra ar. Fér
VGR har det hela tiden stétt klart att den maximala avtalstiden ar fyra ar,
vilket inkluderar dels den inledande avtalstiden om tva ar, dels eventuella
forlangningar. Syftet med den ifrgasatta optionen i sista stycket ir att till-
handahélla en mer flexibel mekanism f6r forldngning én vid tillimpning av
optionen i andra stycket punkt 2.2. Av den anledningen innehéller optienen
ingen reglering avseende hur lang tid innan avtalstidens utging optionen
kan utnyttjas och forléngning kan dessutom ske i ”limplig omfattning”.
Optionen &r dock underkastad den generella begrinsningen i forsta stycket
som innebdr att avtalet inte kan forlangas fér en sammanlagd tid lingre &n

“upp till 24 ménader”.

Viljer VGR att inte forldnga avtalet enligt andra stycket punkt 2.2, utan
istdllet gd utien ny upphandling kan det vid en eventuell 6verprévning bli
aktuellt att forlinga avtalet enligt sista stycket. Optionen i sista stycket
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tillfor flexibilitet genom att VGR kan forléinga avtalet i limplig omfattning

gven efter avtalstidens shut

Bestimmelsen kunde méjligvis ha formulerats tydligare, men det ska
framhallas att Ramavtalsmallen endast #r ett av flera dokument som ingér i
det annonserade forfragningsunderlaget. I Anbudsinbjudan anges att avta-
let 16per mellan den 1 februari 2015 — 31 januari 2017 och att avtalet kan
forlingas helt eller delvis upp till 24 manader. [ tilldelningsbeslutet anges
virde per ar, virde pa fyra &r samt att option om forldngning finns i maxi-
malt 24 mﬁnﬁder. Berdkningen av avtalsvirdet bygger sdledes &ven det pa
en maximal sammanlagd tid om fyra ar. Av tilldelningsbeslutet stir siledes
klart att VGR inte haft for avsikt att ingd ramavtal som 16per mer #n fyra

o

ar.

Vid eventuella oklarheter faller det sig naturligt att tolka Ramavtalsmallen
sd aft avtalet 4r forenligt med LOU. Det stér klart vid en tolkning av Ram-
avtalsmallen samt 6vriga dokument i upphandlinéen att den maximala av-

talstiden ar fyra ar.

Ramavtalsmallen innefattar inte nigra garanterade volymer. Tvirtom
framgér det av punkt 2.1 att VGR inte forbinder sig att avropa en viss
kvantitet. Vidare &r priserna enligt punkt 2.5 Ramavtalsmallen endast fasta
under de tva forsta dren av avtalstiden. Forlingningsmdjligheten i sista
stycket punkt 2.2 kan endast tillimpas vid en eventuell verprévning av en
framtida upphandling. Det ligger saledes inte inom avtalsparternas kontroll
om avtalet kan forldngas pa denna grund. I Ramavtalsmallen anges inte
heller hur ldng forlangning som kan komma att aktualiseras vid en tillimp-
ning av optionen. Optionen i sista stycket kan ddrmed inte ha p&verkat an-
budsgivarnas 6verviganden vid utformningen av deras anbud, ens om bo-
lagets tolkning av optionen skulle accepteras. Eftersom anbudsgivarna

endast har kunnat utgd frén en avtalstid om tv4 &r saknar frigan om avtalet
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eventuellt kunnat 16pa léingre tid #n fyra &r betydelse vid utformandet av

anbuden.

VGR ir naturligtvis medveten om att tilldelningsbeshutet meddelats efter
anbuden utformats och givits in i upphandlingen. Av tilldelningsbeslutet
stér det dock klart att VGR inte heller avsett att inga ramavtal som 16per
mer #n fyra dr. Bolagets pastidende om att bolaget utgtt frin en avtalstid
om fem &r vid utformningen av sitt anbud bygger pa bolagets egna anta-

ganden och maste anses sakna relevans for rittens provning.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE -

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar p4 ett dppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkiinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avshutas forst
sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Kammarritten i Stockholm har i mal nr 5609 — 5629-10 i dom den 23 mars
2011 angett bl.a. f6ljande angéende upphandling av HPV-vaccin.

Det &r ostridigt i mélen att den aktuella avtalstiden &r tvé &r med mdjlighet till forlangning
i tvd &r samt dérefter ytterligare sex ménader i hindelse av att en ansékan om 6verprév-
ning foranleder fSrsening vid en kommande upphandling. — Det ska réra sig om undan-
tagssituationer for att en lingre avtalstid &n fyra 4r ska vara befogad. De sirskilda skilen
f6r undantag ska vara kopplade till fosremélet fr kontraktet och dérfor ockss hinfora sig
till den fSrevarande upphandlingen. Det ér inte visat att det foreligger nigra séirskilda skl
fOr att tillata att avtalstiden 6verskrider fyra &r. Den léngre avtalstiden kan begrénsa kon-
kurrensen pé ett otillbérligt sitt och klaganden kan hirigenom komma att lida skada.
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Forvaltningsrdttens bedomning

I'mal om offentlig upphandling grundar rétten sin provning endast pé de
omsténdigheter som sékanden dberopar och parterna fér sjilva béra ansva-
ret fr utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009
ref. 69. |

De skiftande férhéllanden som forekommer i det ekonomiska livet gér att |
#ven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade fr godtas under fSrutsittning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trids for ndr (jfr RA
2002 ref. 50).

Parterna har i malet argumenterat om huruvida ramavtalstiden 16per Sver
fyra eller fem ar. Ett ramavtal far bara 16pa under ldngre tid &n fyra 4r om
det ﬁnns‘ sérskilda skl for det (5 kap. 3 § LOU). Frigan #r déirmed om vad

" bolaget har anfort innebér att forfrigningsunderlaget strider mot LOU och
att bolaget dérigenom har lidit skada.

Bolaget har hénvisat till de likartade omstéindigheterna och likalydande-
skrivningarna i Kammarrtten i Stockholms dom mal nr 5609 — 5629 -10.
Med ledning av den domen och vad bolaget anfSrt gor forvaltningsrétten
bedémningen att det saknas sirskilda skl for VGR att anvinda vsig aven
avtalstid som l6per ldngre &n fyra &r vid upphandling av PCV-vaccinet. I
kammarrittens mal var det emellertid ostridigt att avtalet 1pte 6ver fyra r
och sex méanader. I forevarande mal 4r det tvistigt mellan parterna hur lang

avtalstiden #r.
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Hur lang dr avtalstiden?

Det star inte klart vid en forsta anblick hur punkt 2.2 i Ramavtalsmallen
ska utlésas. Sdsom bolaget har anfort ska emellertid options- och forling-
ningsklausuler beaktas som om de utnyttjats vid berdkningen av ramavtals-
tiden (3 kap. 3 § LOU). Med beaktande av hur punkt 2.2 #r formulerad
ligger det nira till hands att anse att optionen i sista stycket om tolv mana-
der ligger utanfor den 24 ménader 14nga optionen i andra stycket. Vad
VGR har anfort om syftet med f6rlingningsoptionen och om den kommer
att utnyttjas saknar hérvidlag betydelse.

VGR gor i sin tur gillande att klausulen i sista stycket lyder under den
maximala forldngning soni anges i forsta stycket och att optionerna uppgar
till maximalt 24 mé&nader. Denna invéindning far stod av klausulens place-
ring sist i punkt 2.2 och det faktum att det dven framkommer av Anbudsin-
bjudan att avtalet 16per 6ver fyra &r. Enligt forvaltningstéittens mening talar
dven ordalydelsen i sjétte stycket punkt 2.2 for att Ramavtalsmallen ska
tolkas pa detta sitt eftersom forlangningen enligt detta stycke ska ske innan
avtalstidens utgéng och att forlingning enligt sista stycket kan ske oaktat
avtalstiden, dvs. utan hénsyn till nir avtalstiden gatt ut.

Aven om det hade kunnat vara tydligare uttryckt anser forvaltningsrétten
att forfrigningsunderlaget inte bér ge en normalt aktsam leverantér anled-
ning att tro att avtalet kan forlingas mer &n tva 4r totalt. Det #r vidare upp
till varje leverantor att inh#mta tillricklig information for att kunna erbjuda
det bista anbudet och leverantorer har en skyldighet att omsorgsfullt ta del
av kraven 1 forfrigningsunderlaget (C-599/10).
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Har bolaget lidit eller riskerat att lida skada?

Sokanden méste kunna klargdra pé vilket sdtt han har lidit eller kan komma
lida skada till f61jd av den eller de brister som har patalats, se HFD 2013
ref. 53.

Bolaget gor giillande att bolaget utgick fran en 16ptid om fem ar vid ut-
formningen av anbudet och att 16ptiden varit en viktig faktor vid prissitt-
ningen. Bolaget har emellertid inte 1dmnat ndgon ndrmare forklaring till
hur detta har paverkat bolagets mojlighet att 14mna ett konkurrenskraftigt
anbud eller pa vilket sitt det i realiteten péverkat prisséttningen. Forvalt-
ningsritten anser att forfrdgningsunderlaget inte #r s& otydligt att leveran-~
torer inte kunnat l4gga sitt mest konkurrenskraftiga anbud och ritten sak-
nar utredning som stddjer bolagets pastienden i denna del. Det har inte
heller framkommit att bolagets uppfattning om avtalstiden och hur bolaget
ddrefter utformade sitt anbud var det som medférde att bolaget inte tillde-
- lades kontraktet.

Bolaget har &ven invint att bolaget kommer att vara utestéingt frdn mark-
naden under eft &r lingre genom att kontraktet 15per 6ver fem &r. Enligt
Kammarritten i Stockholms resonemang kunde det faktum att en leveran-
tor blev otillbérligt utestingd frin marknaden under sex ménader lingre 4n
vad som #r tilldtet enligt LOU innebdra skada. Till skillnad frén hur om-
stindigheterna var i kammarréttens dom har VGR hér gjort géllande att
avtalet endast loper 6ver fyra ér (tva r+24 méanader) och dven beriknat
avtalsvirdet pé fyra ér i tilldelningsbestutet. Vad bolaget har anfort veder-
ldgger inte vad VGR uppgett om hur linge kontraktet faktiskt kommer att
l6pa. Eftersom kontraktet endasf 16per dver fyra &r kommer bolaget de
facto inte att vara otillborligt utestéingt frin marknaden under ytterligare ett

ar.
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Sammanfattningsvis har bolaget enligt forvaltningsrittens mening inte vi-
sat att bolaget lidit skada genom att bolaget inte kunnat l4mna sitt mest
konkurrenskraftiga anbud eller att bolaget kommer att vara utestingt frin
marknaden otillborligt l4nge. Det finns dérmed inte skl for ingripande

enligt LOU. Bolagets ans6kan om éverprdvning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

c;;f NG

ia Jolfor.

Radman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Lina Bergkvist.







SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Gverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hégsta férvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller

limnas till kammarrdtten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forbandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
Overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagande infaller p4 en I6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

- Foér att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att

prévningstillstdnd meddelas. Hogsta férvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det #r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag, - '

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det
Klart och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att

provningstillstand bor meddelas.

I méal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om

Bilaga

upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029) ‘

om upphandling pé forsvars- och sikerhetsomridet fir avtal slutas innan tiden for Overklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat négot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avzal inte Sar ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort milet eller upphsivt det interimistiska
beslutet. Ett Gverklagande av rittens avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstéindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om

klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, -e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen |-

och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift #ndras dr det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att £§ provningstillstind.

4. den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skiilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis;
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