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BAKGRUND

Hissleholns kommun, Hissleholm Industribyggnads AB, Hassleholm Miljo
AB, Hissleholms Vatten AB, Hiisslehem AB, Kristianstads kommun och
AB Kristianstadsbyggen (nedan kallade motparterna) genomfdr en samord-
nad upphandling av virdetransporter och virdehantering (dnr 2016/47) en-
ligt LOU. Fér delomrade 1,Vardesképshantering, har anbudet fién Nokas
Virdehantering AB antagits. Anbudet frén Elite Security of Sweden AB
(Elite) har forkastats med motiveringen att kravet pa angivande av kostnad

for upprikning av patkeringsmynt inte dr uppfyllt.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Elite

Elite ansoker om 6verprovning av upphandlingen avseende delomréde 1,
Virdeskapshantering, och yrkar i frsta hand att forvaltningsrétten ska for-
ordna om rittelse pa si sitt att motparterna ska gora en fornyad anbudsut-
viitdering och att utvirderingen ska utforas i enlighet med vad som angetts 1
forfragningsunderlaget alternativt utgé frin motparternas efterfrigade f6r-
tydligande. I andra hand yrkar Elite att upphandlingen ska géras om.

Som grund for sin talan anfor Elite bl.a. foljande. Motparterna har felaktigt
forkastat Elites anbud efter att ha begirt in ett fortydligande av anbudet.

Elite har ldmnat priser utifran forfrigningsunderlagets modell. Pris har kun-

nat lmnas per himtning, abonnemangspris eller genom en kombination av

dessa. Om t.ex. abonnemang inte viljs ska vérdet O anges, Detta framgér av
frégor och svar. Elite har lmnat pris pa K och L och angivit vérdet 0 for L.
Nagon specifik prisuppgift for upprikning av parkeringsmynt hat inte fun-

nits med i forfragningsunderlaget utan denna kostnad har Elite ursprunglig-

en tagit med i upprikning av dagkassa, vilket dven framgar av e-
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postkonversation, Elites anbudspris omfattas saledes samtliga de tjdnster

som efterfrigas.

Trots detta har motparterna genom e-postkonversation, och eftet det datum
som kommunen hénvisar till i frigor och svar, genom eget initiativ stéllt
fragan om kostnaden for upprakning av parkeringsmynt &r inriknade i in-
givna priser, och om inte, hur stor denna kostnad #r. Elite har ddrfor uppfat-
tat motparternas friga som om det var godként att komma in med efterfra-
gad information och att denna fraga stillts till samtliga eventuella anbudsgi-
vare och att frdgan pa ndgot vis avser att fortydliga eﬁerfrégé.de priser. Eli-
tes svar grundade sig pa uppfattningen att motpartetna genom fragan for-
stkte lika eventuella brister i forfragningsunderlagets prismodell, d& speci-
fik prisuppgift fr uppréikning av parkeringsmynt ursprungligen inte fanns
med i forfragningsunderlaget. I annat fall hade Elite inte kommit in med
nigon ny prisuppgift. Elites uppfaitning styrks av e-postkonversation dér
motparterna vid upprepade tillfillen begirt en specifik kostnad for upprik-
ning av parkeringsmynt. Om motparterna endast ville kontrollera om Elites
anbud varit korrekt frin bérjan skulle de inte ha efterfrigat hur stor denna
kostnad #r, utan néja sig med att kontrollera om kostnad fér upprikning av
parkeringsmynt varit inraknade i angivna priser eller inte, Motparterna har
godként Elites inkomna forslag om en upprékningskostnad pa 2 procent
genom svaret “#r det en normalt férekommande modell s& borde den &ven
fungera for oss”. Aven detta styrker Elites resonemang. Denna bekréftelse
kan inte ses som en olycklig formulering frén motparternas sida, utan tvir-
tom som ett tydligt accepterande av Elites svar. Det pavisar vidare motpar-
ternas verkliga syfte med frigan, ndmligen att justera ett otydligt prisformu-
l4r genom att uppmana Elite vid flertalet tillfillen att komma in med en spe-
cifik kostnad for upprikning av parkeringsmynt. Motparterna kan inte be-
gira in och godkinna innehallet i ett frtydligande for att senare forkasta

anbudet pa samma grunder. Agerandet medfdr att likabehandlingsprincipen
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har testts for nir. Elite har kommit in med 18gst pris i upphandlingen, bédde
fore och efter efterfragade fortydligande, och lider sdledes skada.

Om ritten kommer fram till att motparternas utvérdering och forfarande inte
strider mot LOU yrkas att upphandlingen ska gras om eftersom otydlighet-
en kring prissattning och prismodeller varit betydande i forfragningsun-
derlaget. Modeller kring prissattning har inte varit transparenta och forutse-
bara. Detta bekriftas av de ménga frigor som stéllis kring prissttining,
kommunens forlingda anbudstid, och inte minst motparternas forfarande

kring efterfrigat fortydligande i denna verprdvning.

Motparierna

Motparterna yrkar i forsta hand att ansékan ska avslds och i andra hand att

utviirderingen i upphandlingen ska goras om samt anfor bl.a. 8] ande.

Motparterna anser att ptovning av anbud har skett enligt LOU. Elite 14m-
nade anbud pd hamtning och upprékning av parkeringsmynt (vilket omfattas
av positionerna K och L i prisformuléret) med eft totalpris om 10 400 kr per
&r. Med hanvisning till att vriga leverantSrer limnade pris for samma tjéinst
om 146 200 kr respektive 245 100 kr gjordes bedémningen att begiran om
fortydligande/precisering av Elites pris for tjnsten mdste goras. Att begira
fortydliganden och preciseringar it helt forenligt med LOU och dess grund-

ldggande principer.

Vid fidgor och svar avseende preciseringar och fortydliganden framkommer

foljande uppgift fran Elite i e-postmeddelanden den 14 mars 2016 .
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Virdeskdpshantering:

Upprdkning av mynt dr ef inkluderat med annat dn den angivna mdingden
om 10 mynt per pdse som beskrivs under Upprdkning doghassa. Vad dr be-

loppen och hur ménga mynt dr det i pasarna med parkeringsmynt?
Samt i e-postmeddelande senare samma dag.

Hej Rikard,

Som svar pd er fraga frdn 2016-03-11 gillande virdeskdpshantering.

Till tidigare inldmnat anbud frén Elite Security Of Sweden AB tillkommer 2
% pé upprdknat belopp for parkeringsmynt.

Av svaren framgr att kostnaden f5r upprakning av parkeringsmynt inte &r
inrdknat i priset, till skillnad mot vad Elite senare uppger i sin ans6kan om
dverprovning, Det #r uppgifterna i svaren i e-postmeddelandena som &r
grunden f6r motparternas stillningstagande och diéirav foljande beslut. D.v.s.
att anbudspriset inte omfattade samtliga de tjinster som efterfragades. Av e-
postkonversation framgar dven att den ordinatie handl#ggaren av upphand-
lingen var sjuk och att en annan tjéinsteman hade tagit Sver drendet under en
period. Det medfsrde en olycklig formulering i ett av svaren fran motparter-
na men detta fotindrar inte sakfrdgan, Oavsett detta sé hade Elite angett att

upprskning av mynt inte ingér i anbudet och att det skulle tillkomma en yt-

terligare kostnad. -

Den brist som Elite hade i sitt pris kunde inte rittas i efierhand eftersom en
shdan komplettering inte #r tilldten. Detta var skilet till ait Elites anbud inte

var kvalificerat fér vidare provning,

I ett upphandlingsforfarande &r det normalt att det stills fragor som den

upphandlande myndigheten svarar pa. Eftersom det kom in fragor den sista
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dagen for fragor s& utstricktes tiden for frdgor och sista anbudsdag med en
dag for att ge mojlighet for samtliga att stilla foljdfrdgor. Det kan inte ses
som en otydlighet. Avseende prismodellen sé bekréftade Elite i sin skriftliga
konversation, efter sista anbudsdag och innan motparternas beslut, att priset
inte omfattade samtliga kostnader. Aft Elite efier motparterna fattat sitt be-
slut och meddelat detta anger annat kan svarligen ses som en otydlighet i

upphandlingsforfarandet.

Elites anbud har ritteligen diskvalificerats frdn vidare prévning och bolaget
har dsrmed inte lidit ndgon skada. Elites anstkan ska déitfor avslds. Om rét-
ten anser att grund for ingripande foreligger anser motparterna att utvérde-
ringen ska goras om eftersom grunderna fr Elites talan inte har samband

med det konkurrensuppstkande skedet i upphandlingen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tilléimpliga bestdmmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantd-
rer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pé ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 8mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att fSrvaltningsréitten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pd
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far en upphandlande myndighet begéra
att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sér-
behandling eller konkurrensbegrénsning.
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Vid 6verprdvningar enligt LOU géller att forvaltningsrétten i princip endast

prévar de sérskilt angivna frigor som s6kanden tar upp.
Férvaltningsrdttens beddmning

Av forfrégningsunderlaget punkten 1.1.1. Viirdesképshantering framgér att
efterfragade tjanster omfattar bl.a. himtning av dagkassor hos bestillarens
enheter och transport till upprakningscentral samt upprikningsservice. Vi-
dare anges under forfragningsunderlaget 4.5.1 och 4.5.2 detaljer om enhet-
ernas adresser m.m. dir det bl.a. framgér att parkeringsmynt ska héimtas pa

en adress i Kristinastads kommun och en adress i Hissleholms kommun.

Av prisforfrigan framgar att pris ska limnas under kolumnerna K ochL
avseende parkeringsmynt, Vid frigor och svar har frigor stillts angaende
avsaknaden av priskolumn i prisformuléret £5r upprikning av parkerings-
mynt, Av frégor och svar kan utldsas att kostnad f6r upprikning av parke-
ringsmynt ska inkluderas i priser angivna i kolumnerna K och L. Det far
darmed anses vara tillrickligt tydligt fér anbudsgivarna atf och hur kostna-
den for upprikning av parkeringsmynt ska inkluderas i anbudspriset. Fot-
frigningsunderlaget strider ddrmed inte mot transparensprincipen vad giller
prissittningen av parkeringsmynt. Vad Elite anfor visar inte heller att det i
Svrigt foreligger sadana otydligheter i frfragningsunderlaget avseende pris-
sittning och prismodeller som innebir att forfragningsunderlaget strider mot

transparensprincipen.

Motparterna har i enlighet med 9 kap. 8 § LOU begirt in ett fSrtydli gande
av Elites anbud avseende bolagets angivna priser gallande parkeringsmynt i
kolumnerna K och L i prisformuléiret genom att stélla fragan om kostnaden
for upprakning av parkeringsmynt 4r inkluderat i angivna priser. Anledning-
en till detta var att de av Elite angivna priserna i anbudet for tjénsten var

avsevirt lgre dn andra anbudsgivares priser for samma tjénst. Av Elites
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svar framgér att kostnad for upprikning inte #r inréknat i angivna priser.
Eftersom Elites anbudspris séledes inte omfattar samtliga tjinster som pris

ska ldmnas for har motparterna haft fog for att forkasta anbudet.
Elite kan inte anses lida eller kunna komma att lida skada av att motpatterna
felaktigt begéirt in kompletierande uppgifter av Elite om stotleken av even-

tuellt tillkommande kostnader f6r upprékning av parkeringsmynt,

Vad Elite anfor utgdr sammanfattningsvis inte skil for nagot ingripande

enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Mattias Steen

Anna Aktermo har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Goteborg, Ski-
velsen ska dock skickas eller limnas 4l £6¢-
valtningsriitten,

Ovetllagandet ska ha kommit in till fSrvalt-
ningstitten inom tre veckos frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig f5thandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts ndr beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades, Tiden fér 6ver-
klagandet for offentlig patt tiknas frdn den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen for Svetklagandet infaller pa
161dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellex nydtsafton ricker det att skrivelsen
kominer in nista vardag,

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordeas att provningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar pr&vningstill-
stind om -

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fStvaltningsritten hat kommit
dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bed6ma riktigheten av det slut som f6r-
valtningstitten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4, det annats finns synnetliga skil att prGva
Sverklagandet,

Om ptSvningstillstind inte meddelas stir fot-
valtningstittens beshut fast. Det dr darfor viktige
att det klart och tydligt framgir av verklagandet
till kammartitten varf6r man anser att ptov-
ningstillstind br meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnumomer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adtess

diir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan drojsmdl anmilas till kasamatiét-
ten.

2, den dom/beslut som dvetklagas med upp-
gift om fétvaltningsrittens namn, méloum-
met samt dagen 51 beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsriitten framgir av do-
men/beshatet.

I vissa mal fit avtal slutas innan tiden f6r Gver-
Ilagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mél om Sverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pd £5t-
svars- och sikerhetsomridet,

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar hat
gitt fran det att titten avgjort milet ellet upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett dverklagande av rittens
avgdtande fit inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angjvna lagatna,

Behover Ni fler upplysningar om hut man Svet-
klagar kan Ni viinda Br till forvaltningsritten.
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