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KAMMARRATTEN DOM

I STOCKHOLM

Avdelning 04 Mal nr 7249-17 -
YRKANDEN M.M.

SAPS Facility Services AB (Saps) yrkar i forsta hand att avtalet mellan
Stockholms lins landsting (SLL) och Modul-System Sweden AB (Modul-
System) ska ogiltigforklaras och i andra hand att upphandlingen ska goras

om.

Saps hénvisar till samma grunder och omsténdigheter som i
forvaltningsrétten och for ddrutéver fram bl.a. foljande. Leverantdren i
upphandlingen tar i princip all risk dé det inte &r m&jligt att forutse
omfattningen av insatserna under avtalstiden. Forteckningen 6ver
drendestatistik &r strukturerad pa ett sddant sétt att informationen blir
timligen svartillgéinglig. Det framgar inte med tillrdcklig tydlighet hur
ansvarsférdelning och villkor for ersittning regleras. Det framgér inte
heller nér vissa ersittningar trader i kraft. Modul-System har pa grund av

sitt tidigare uppdrag en fordel som SLL har varit skyldig att neutralisera.

Det finns ingen uppgift om vilka nya spérrar som ska installeras, vilka
serviceintervall som kommer att foreskrivas fréan tillverkaren, for vilka
spdrrar det kommer att finnas reservdelar eller vad dessa kommer att
kosta. Anbudstiden har inte varit tillrdckligt 1dng for att det ska vara
mojligt att manuellt gé igenom alla poster. En kortare avtalstid hade
underlittat savil anbudsarbete som genomférande. Onormalt langa
avtalstider krdver att kriterierna for sirskilda skél i bestimmelserna om

ramavtal ska vara f6r handen.

SLL anser att verklagandet ska avslds och for fram bl.a. f6ljande.

I upphandlingsdokumentationen har funktionskraven i entreprenaden
beskrivits ingdende. I en funktionsupphandling férekommer sédllan mer
detaljerade arbetsinstruktioner eller information om historisk
materialatging, eftersom leverantoren sjdlv far bestimma vilket arbete

som ska utforas. Det dr mojligt att Modul-System i egenskap av tidigare
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leverantor till SLL vid entreprenader som liknar den nu aktuella skulle
kunna ha en viss fordel. Den eventuella fordelen torde dock vara mycket
begrinsad eftersom omfattningen och utformningen av entreprenaden
skiljer sig avsevirt fran det uppdrag som Modul-System tidigare har haft.
I vart fall &r det inte frdga om nagon otillborlig fordel som SLL &r skyldig

att neutralisera.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Villkoren i avtalet mellan SLL och Modul-System ér inte formulerade pa
ett sidant sitt att avtalet blir ogiltigt om en anstkan om 6verprévning
enligt upphandlingslagstiftningen gors. Kammarritten anser dérfor i
likhet med forvaltningsrétten att prévningen i mélet ska avse frigan om

giltigheten av det avtal som ingétts mellan SLL och Modul-System.

Det som SAPS har fort fram i kammarrétten och det som i 6vrigt har
kommit fram i malet medfor inte att kammarrétten gér ndgon annan
beddmning &n den forvaltningsrétten har gjort i friga om avtalets

giltighet. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Peder Liljeqvist Eva Gullfeldt Pia Cedermark
lagman kammarrittsrad kammarréttsrad
ordforande referent

Ragnar Fahlin Stromberg
fiskal
foredragande



Dok.Id 911821

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2017-11-23 7379-17
Meddelad i Stockholm
Avdelning 31
SOKANDE

SAPS Facility Service AB, 556701-7115

Ombud: Advokat Jimmy Carnelind och bitridande jurist Erik Jansson
MAQS Advokatbyrd AB

Box 11918

404 39 Goteborg

MOTPART
Stockholms ldns landsting

Ombud: Advokat Pernilla Carlsson Rasiwala
ELICI Advokat AB

Nora Strand 20

182 38 Danderyd

SAKEN
Upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan.

Bilaga A

Postadress

115 76 Stockholm

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag—fredag
E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se  08:00-16:30

www.domstol.se/forvaltningsratt



FORVALTNINGSRATTEN DOM 7379-17
I STOCKHOLM

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Stockholms léns landsting (SLL) genomftr som forhandlat forfarande enligt
lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter
och posttjénster (LUF) en upphandling av drift och underhall avseende spir-
rar och spérrluckor, dnr TN 2016-0621. I underrittelse om tilldelningsbeslut
meddelade SLL att Modul-System Sweden AB (Modul-System) skulle tillde-
las kontrakt. Avtalssparr géllde t.o.m. den 27 mars 2017. SAPS Facility Ser-
vice AB (Saps) anstkte den 27 mars 2017 om &verprdvning av upphandling-

en. SLL ingick den 28 mars 2017 avtal med Modul-System.

Forvaltningsritten beslutade den 7 april 2017 att avtalet inte far fullgtras in-

nan nagot annat bestdmts.

Saps yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska forordna att det avtal som
ingatts med anledning av upphandlingen ska ogiltigférklaras och i andra hand
att upphandlingen ska goras om. Som grunder anf6rs i huvudsak f6ljande.
SLL genomfor upphandlingen pa ett sétt som inte dr forenligt med principer-
na om transparens, likabehandling och proportionalitet. SLL har tecknat avtal
trots att forldngd avtalsspérr infallit. Saps har lidit skada genom att i praktiken

sakna mgjlighet att ldmna anbud och vinna kontraktet.

SLL bestrider bifall till anstkan. SLL anser att ansékan bor hanteras som en
Gverprévning av upphandlingen. Som grunder anf6rs i huvudsak foljande.
SLL har genomf6rt upphandlingen i enlighet med de grundléggande princi-
perna i LUF. Upphandlingsunderlaget har varit transparent for anbudsgivarna,
upphandlingen har genomforts likabehandlande och avtalstiden &r forenlig

med LUF. Saps har inte riskerat att lida skada.
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VAD PARTERNA ANFOR
Saps
Overprovning av upphandling eller avtals giltighet

I 16 kap. LUF talas om avtal som har slutits och av praxis f6ljer att avtal som
inte langre giller pd grund av att de har I6pt ut kan ogiltigforklaras. Det bor
innebira att férvaltningsritten i forsta hand ska préva om avtalet ska ogiltig-
forklaras. SLL:s kontraktsvillkor friar SLL fran skadestandsansprék fran Mo-
dul-Systems sida och bor ses som en sak mellan SLL och Modul-System.
Vidare noteras att enligt kontraktets ordalydelse kommer avtalet inte heller att
trida ikraft for det fall Saps aterkallar ansokan, eftersom maélet d& avslutas
genom ett avskrivningsbeslut. Saps Sverlater bedémningen till forvaltnings-

ritten.

Generellt om upphandlingen och risk

Upphandlingen &r utformad som en funktionsentreprenad till fast pris. Detta
innebdr att leverantdren atar sig att under viss tid, maximalt nio ar, se till att
funktionaliteten i spérrarna och spérrluckorna uppritthélls. Upphandlingen
avser att vid behov vidta atgérder for att upprétthélla funktionen i spérrsyste-
met. Den faktiska méngden utfort arbete kommer ddrmed att styras av verk-
samhetens behov. Det framgér ddrutéver att behovet kommer f6rindras da
savil om- som tillbyggnad kommer att ske under avtalsperioden. I vilken ut-
strickning detta kommer att ske framgér inte. Erséttningen bestar huvudsakli-
gen av ett fast pris. Det &r i huvudsak detta pris som styr resultatet i utvérde-
ringen. I vissa delar kan dock rérlig erséttning utga. Denna erséttning utgér i

sd fall i huvudsak med timerséttning som faststélls av SLL.

For att anbudsgivare skulle ha mojlighet att kalkylera sina anbud presenterade
SLL sammanstilld historisk data for uppdraget avseende &r 2015. En ny
version presenterades under anbudstiden. Dérutdver presenterades ett antal

excelfiler med specificerad information uppdelad pa spérrar och spérrluckor

9]



FORVALTNINGSRATTEN DOM 7379-17
I STOCKHOLM

for varje ar 2012—2015. Till dessa fanns en forklaring. Aven ett dokument
kallat “objektsinformation” som bl.a. utvisar hur ménga passagerare som pas-

serat spérrarna fanns tillgéngligt.

Leverantoren tar i princip all risk och i princip inget av den ekonomiska ris-
ken ligger kvar p& den upphandlande myndigheten, vilket karaktériserar upp-
handlingar enligt LOU och LUF. Nir den ekonomiska risken 6vergar pa leve-
rantdren dr det som huvudregel inte 14ngre fradga om upphandlingar enligt
LOU eller LUF. Det r6r sig om koncessioner. Upphandlingen kan dock inte
sidgas utgdra en regelritt tjinstekoncession. En begrinsad risk gér att 6verfora
pé leverantdrerna dven betridffande upphandlingar enligt LOU och LUF. Den
risk som gér att Gverfora Skar om erséttning sker pé 16pande rdkning, men
minskar nér leverantSrerna ersétts med fast pris. Upphandlingen har ocksa
stora inslag av ramavtalsupphandling eftersom behovet inte gér att forutse
och merparten av de arbetsuppgifter om omfattas av entreprenaden de facto
sker efter avrop. Aven om LUF ir korrekt tillimplig lag pa forvaltningsentre-
prenaden innehaller den allt for stora inslag av tjinstekoncession och ramav-
tal for att de allménna principerna ska kunna upprétthallas med den valda

ersédttningsmodellen.

Det historiska underlaget

Sammanstillningen 6ver historisk forbrukning av delar innehéaller uppgift om
hur ménga reservdelar av olika typer som gétt at. Detta sker genom ett namn
pé reservdelen samt antal som forbrukats. Artikelnummer framgér inte. Sam-
manstéllningen omfattar inte alla kostnader. Exempelvis anges under p. 1 att
vissa kostnader som tidigare utforts av bestéllaren inte omfattas men bedéms
vara av begrinsad omfattning. Av p. 3 framgér att sammanstéllningen endast
avser sddana reservdelsposter som ackumulerat Sverstiger ett virde om

10 000 kr under 2015. Hur ménga andra sorters reservdelar det rér sig om
framgar inte. Det framgér inte vad de totala kostnaderna uppgatt till, vad

kostnaderna per kategori uppgétt till eller vad kostnaden f6r icke redovisade
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reservdelar uppgétt till. Information om reservdelskostnader &r en vésentlig

del (uppskattningsvis ca 35—45 procent) i att kunna berikna ett anbud.

Saps har under anbudstiden stéllt frigor angdende det historiska underlaget
och har begirt att fa del av en forteckning &ver reservdelar, artikelnummer for
de reservdelar som &r listade och att fa information om hur manga timmar
som kopts in ar 2014 och 2015 samt hur bemanningen ser ut i antal tekniker i

dagslédget. Detta har nekats av SLL.

Namnen pa reservdelar stimmer, i vart fall i de delar de avser material fran en
tillverkare, inte 6verens med de prislistor som att gar att fa tag pa for en an-
budsstkande. Tillverkaren kan i delar inte utldsa vilken reservdel som avses.
For vissa reservdelar framgar 6verhuvudtaget inte vilken leverant6r prisupp-
gift kan hdmtas fran. Det dr sdledes omojligt for en potentiell anbudsgivare att

utldsa vad kostnaden for reservdelar kan tiankas uppga till.

Vidare finns excelark med samtliga felanmélningar och atgérder aren 2012—
2015 listade. Dessa avser tidigare utfort arbetes omfattning. Dokumentet in-
nehéller totalt 34 345 olika poster med atgérder som ligger inom avtalets om-
rade. Varje post har 21 kolumner med information sdsom tidsatgang, plats
och en fritextbedomning av felet. Méngden atgérder varierar kraftigt 6ver
aren. Det saknas information om huruvida statistiken omfattar samtliga ar-
betsuppgifter inom avtalet eller om det kan finnas ytterligare atgérder som
ocksa kan bli aktuella. Statistiken ska dock enligt uppgift inte innehalla atgér-

der som faller utanfor avtalet.

Informationen &r inte strukturerad pa ett sétt som gor att den &r méjlig att
sammanstiilla pa ett automatiserat sétt for att f kinnedom om vilka atgérder
som vidtagits och dédrigenom berékna kostnader, dven om tidsatgang for at-
girderna framgar. En sadan berdkning forutsitter manuell genomgéng av

samtliga 34 345 poster for att kategorisera vilken sorts arbetsuppgift det avser
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och beriikna kostnaden for denna. Aven om detta gors framgér inte vilka
eventuella reservdelar som behdvt anvindas. Vidare har uppdraget tidigare
haft tvé aktorer for underhall och reparationer. I nu aktuell upphandling ska
leverantdren genomfSra dven den forsta kontrollen. Det innebir att statistiken
inte motsvarar den omfattning som nu upphandlat uppdrag har. Ingen nérmare
information om fGrvaltningsbestdndets alder och skick har ldmnats. Inte heller
har ndgot ndrmare underlag for vilka ombyggnationer eller utbyten som plan-

eras goras tillstdllts potentiella anbudsgivare.

Aven vad giller historiska kostnader foreligger oklarheter. Av dokumenten
framgar inte hur uppdelningen mellan skadegérelse och andra byten har
gjorts. Det framgar inte om sddana byten som orsakats av skadegorelse riak-
nats in i den generella posten for glasbyten eller om dessa &r separata. Inte

heller framgar férdelningen mellan glas och t.ex. kortdatorer.

Utvirderingsmodellen och priserna

Utvidrderingsmodellen &r baserad pé det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det. For de anbud som uppfyller krav pa kvalitet ska utvérdering av pris ske
baserat pa pris for fast erséttning, pris for fast erséttning for administrativ
forvaltning och pris for a-priser. Sammanfattningsvis kan ségas att en stor
andel av erséttningen ska utga enligt fastpris. I vilken utstrackning erséttning
ocksé kan utgé enligt reglerna for rorlig erséttning och arlig pott dr hogst

oklart.

Forfragningsunderlaget dr otydligt och brister i transparens

Forfragningsunderlaget dr otydligt och anvindbart underlag saknas. Otydlig-
heten leder till tvivel om uppdragets omfattning och det &r inte mojligt f6r en
anbudsgivare att utifrén forfrdgningsunderlaget kalkylera ett rimligt pris. Det
gér inte ens vid starttiden for avtalet att utldsa vilket arbete som egentligen

ska utforas, vilken omfattning arbetet har eller hur detta ska ersittas. Inte hel-
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ler framgér ndgon information ur vilken kan utldsas kostnader for reservdelar

for uppdragets genomfSrande.

Detta forstirks av att upphandlingen har en avtalstid om nio ar. De oklarheter
som finns avseende uppdragets omfattning och erséttningen fér denna kom-
mer att bestd och fa stérre konsekvenser allt eftersom tiden gér. Dessutom
forutskickar SLL att ombyggnationer kommer att ske under tiden. Omfatt-
ningen av dessa specificeras dock inte men i takt med att de genomfors kom-
mer bade arbetets omfattning och priserna for reservdelar att féréndras. Vi-
dare har det blivit ként for Saps att en av de huvudsakliga tillverkarna och
leverantorerna av spérrsystemen ska uppdatera sitt sortiment. Det innebér att
det i framtiden kommer att vara en annan form av spérrar med andra reserv-
delar. Kostnaden for dessa reservdelar dr helt okdnd for anbudsgivare men far

antas utgora en vésentlig kostnad enligt uppdraget.

Inom ramen f6r uppdraget ligger ocksa att etablera ett reservdelslager infor
uppdragets start, inklusive att anordna forvarig av reservdelarna. Detta ska
ske trots att SLL végrar meddela savél vilka reservdelar som forekommer
inom det nu aktuella bestdndet som en uppskattning av vilken lagervolym ett

sadant lager kan kréva.

En anbudsgivare kan visserligen utldsa méngden spérrar och spérrluckor som
uppdraget i dagsldget avser. Exakt vilka forpliktelser man &tar sig avseende
dessa gar dock inte att utldsa. Inte heller dr det méjligt att identifiera berdknad
arbetsinsats eller kostnad for att underhélla spérrarna i nuldget. Dessutom &r
det helt oként for en anbudsgivare vilken utrustning uppdraget kommer att
omfatta i framtiden, dven om en justering av erséttningen sker for tillkom-

mande spérrar.

Valet av funktionsupphandling inskrénker inte skyldigheten att upprétthalla

transparensprincipen. Saps delar SLL:s uppfattning att det inte gar att sia om
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framtiden i entreprenaden och att leverantSren inte kan anvinda det historska
underlaget for att rdkna pa entreprenaden. Det beror pa att upphandlingen
genomforts som en funktionsupphandling till i huvudsak fast pris. Det be-
strids att en normalt omsorgsfull anbudsgivare hade kunnat férstd upphand-
lingens omfattning och hur erséttning kunde komma att utga. Saps har en god

och gedigen branschkunskap.

Forfragningsunderlaget dr utformat i strid med likabehandlingsprincipen

I upphandlingar far i vissa fall godtas att en befintlig leverantor kan ha ett
visst informationsovertag. Det dr dock upp till den upphandlande myndighet-
en att forsoka minimera detta i syfte att upprétthalla konkurrensen. SLL har
konsekvent végrat presentera underlag som hade mdojliggjort f6r en utomsta-
ende anbudsgivare att med négon storre sékerhet kalkylera ett anbud. Sadant
underlag hade kunnat vara information om artikelnummer pé reservdelar,
méngden avropade timmar eller en uppgift om hur mycket av tidigare utfort
arbete som skulle ersatts enligt principerna for rorlig erséttning. Dessa uppgif-
ter har varit tillgéngliga och méjliga att publicera for SLL. Detta har lett till
att Modul-System otillborligt gynnats. Bolaget méste forutsittas ha egna me-
toder for att utvérdera sitt tidigare arbete, vilket leder till en osund konkur-
rensfordel. Modul-System har tillgang till statistik ver sddana fradgor som &r
centrala for anbudsgivningen och som SLL végrat tillhandahalla. I vart fall
kan detta garanterat sigas om uppgifter om artikelnummer och pris for re-
servdelar samt antal atgérder vars kostnad 6verstigit troskelbeloppen for ror-

lig ersittning.

Forhéllandet att det historiska underlaget inte kan anvandas for att kalkylera
ett anbud med en avtalstid om nio ar géller inte pad samma sétt f6r Modul-
System. Endast Modul-System kénner till férvaltningsbesténdets skick.
Denna information har det inte varit omdjligt for SLL att férse anbudsgivarna

med.
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SLL har ocksa vigrat limna ut de driftsinstruktioner som ostridigt funnits
tillgingliga. Aven genom detta har SLL forsvérat for annan #in Modul-System
att lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Modul-System kénner i detal; till
vilka arbeten och hur manga som har ersatts enligt principerna for 16pande
rdkning. Denna uppgift hade ocksé med inte allt f6r betungande arbetsinsats
varit enkel for SLL att presentera. SLL har haft mgjlighet att utjdmna inform-

ationsovertaget i betydligt storre mén &n som skett.

Avtalstiden dr for lang

Avtalstiden &r oproportionerligt 1dng da den utestidnger konkurrens fran
marknaden pa ett otillborligt sétt. Tilldten avtalstid ska bedomas i det enskilda
fallet med beaktande av relevanta omstédndigheter. Nio ar fir anses vara en
osedvanligt lang avtalstid. Normalt sett brukar inte avtal stricka sig ldngre 4n
fyra eller fem ar. Om en upphandlande myndighet far mojlighet att ingé avtal
pa lidngre tid &n som dr motiverat motverkas konkurrensen. De skél som SLL
anfor, att tanken &r att avtalet ska upphora samtidigt som avtalet for driften av
tunnelbanan upphdr for att sedan samordnas, &r inte skél som motiverar en sé&
lang avtalstid. Skélet &r inte kopplat till upphandlingsféremaélet i sig. Vad
SLL anfér om mdjlighet for leverantdr att kompensera for forluster under
avtalstiden utgdr inte sddana skl som kan gora en i sig konkurrensbegrin-
sande avtalstid tillaten. Det finns inget sakligt skl i form av exempelvis inve-
steringsbehov eller specialutbildning som motiverar en niodrig avtalstid.
SLL:s behov och syfte hade enkelt kunnat uppfyllas genom att under perioden
genomfora tva upphandlingar om fyra respektive fem ar. I sammanhanget ska
ocksa beaktas att upphandlingen i ménga delar har karaktiren av ett ramavtal.
Uppdragets utforande &r néstan helt avropsstyrt. I lagen (2016:1146) om upp-
handling inom f6rsorjningssektorerna géller en tidsgrins om maximalt &tta &r.
Det finns inga béarande skl till varfor en nioarig avtalstid skulle vara proport-

ionerlig.
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Skada

Saps har lidit, eller kan komma att lida, skada. Om f6rfragningsunderlaget
inte hade varit otydligt hade Saps kunnat anpassa sitt anbud efter detta och
berdkna ett konkurrenskraftigt anbud. Genom att SLL végrat presentera till-
rackligt underlag, vilket varit tillgéingligt for Modul-System, har Modul-
System fétt en otillborlig konkurrensfordel och kunnat utforma ett anbud som
var ldgre dn Saps. Om avtalstiden hade varit kortare hade Saps haft mojlighet
att limna anbud 1 den nya upphandling som skulle komma att annonseras och

vinna denna.

Det har i samband med att omsorgsplikten diskuterats i férarbetena inte upp-
stillts ndgot krav pa att leverantorer ska agera mot preliminéra beslut eller
utformning av ett forfrdgningsunderlag fore det att ett tilldelningsbeslut med-
delas. Denna ordning har ocksa uppritthallits i praxis. Ndgon omsorgsplikt av
den art som nu framhaéllits av SLL existerar inte i svensk rétt. EU-domstolens
avgoranden rorande omsorgsplikten avser i huvudsak generella uttalanden om
en allmén omsorgsplikt och det dr mycket svart att dra négra slutsatser om
dess innebord. [ upphandlingen har ett flertal fragor stéllts. SLL har generellt
sett inte fortydligat uppgifterna. Det har séledes statt klart for de potentiella
anbudsgivarna att ytterligare fragor till den upphandlande enheten inte skulle
resultera i ndgra klargéranden. Omsorgsplikten kan under inga omsténdighet-
er ges en sddan innebdrd att en anbudsgivare skulle vara tvingad, vid dventyr
av rattsforlust, att begéra klargdranden fréan en upphandlande enhet om varje
enskild detalj i ett komplext och omfattande forfragningsunderlag. Omsorgs-
plikten &r uppfylld genom att leverantorer har papekat otydligheter och své-
righeter att kalkylera anbud. Svérigheterna sammanhénger med den oproport-

ionerligt langa avtalstiden.
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SLL
Overprévning av upphandling eller avtals giltighet

Kontraktet som undertecknades den 28 mars 2017 har inte trétt ikraft mellan
parterna. Det férhindras till foljd av en standardformulering om just 6ver-
provningar som regelmaissigt anvinds i SLL:s avtal for att minimera felrisken
vid ingdende av avtal. Eftersom kontraktet dnnu inte trétt ikraft mellan parter-
na och inte heller kommer att géra det om prévningen av upphandlingen gar
SLL emot behdver kontraktet inte ogiltigforklaras av férvaltningsréitten. An-
stkan om Sverprévning bor istdllet alltjimt hanteras som en dverprévning av

upphandlingen.

Allmdnt om upphandlingen och risk

En upphandlande myndighet har stor frihet vad géller utformning av ett for-
fragningsunderlag och att bestimma vad enheten vill kpa samt hur enheten
utvirderar offererade priser. Denna frihet omfattar bl.a. val av upphandlings-
form och utvirdering av offererade priser. I en funktionsupphandling kommer
anbudsgivarna inte att i detaljerade rutinbeskrivningar eller arbetsinstrukt-
ioner. Det ankommer pé leverantdren att ha tillrickligt god branschkompetens
och erfarenhet for att géra en egen beddmning av hur uppgiften ska 16sas. En
upphandlande enhet som vill kunna f6rutse sina kostnader for funktionen trots
risken for oférutsedda forhéllanden och trots att det inte 4r klarlagt exakt
vilka arbetsinsatser som kommer att krévas, véljer sannolikt att be anbudsgi-
varna offerera ett fast pris for hela eller delar av uppdraget. Detta trots att det
betyder att den upphandlande enheten riskerar att fa betala mer for funktionen
jamfort med om arbetsinsatserna hade specificerats och utforts pé 16pande
rikning eftersom anbudsgivaren maste ta hdjd for risk i sin prisséttning. Mot-
svarande dverviganden giller for leverantoren. Upplégget innebér sdlunda en
risk for bada parter. Det finns inga grundldggande moment i en funktionsupp-
handling med fasta priser som strider mot de grundldggande principerna i

LUF.
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Att entreprenaden upphandlas som en funktion innebir att leverantéren ska
initiera erforderliga &tgirder och sjilv vilja arbetsmetod samt frekvens for att
uppfylla funktionskraven och de acceptanskriterier som &r kopplade till funkt-
ionskraven. Detta framgér av forfrdgningsunderlaget. Det framgar ocks3 tyd-
ligt vilka funktionskrav som stélldes i upphandlingen och ska utforas av leve-

rantfren.

I stora drag innebér entreprenaden att leverantdren ska ta ett helhetsansvar for
drift- och underhall av SLL:s forvaltningsbesténd av spérrar och spirrluckor.
Entreprenaden bestod av fyra tjinsteomraden: drift, underhall, administrativ
forvaltning och avropstjénster. Erséttningsvillkoren for entreprenaden knyter
an till dessa huvudomréden. Av kontraktet framgér vilka av huvudomradena
som ersétts genom fast respektive rorlig ersittning. Kontraktet bygger pa
ABFF som ir ett standardavtal for fastighetsfrvaltning och fastighetsservice

och dokumentstrukturen bygger pé den struktur som ABFF vilar pa.

Att drifta och underhélla SLL:s samtliga spérrar och spérrluckor #r ett rorligt
uppdrag. Ingen kan forutséga vilka spérrar som kommer att gé sénder en viss
dag eller vilken spérrlucka som blir vandaliserad en annan dag. Det ir bl.a.
dérfor SLL har valt att genomfdra upphandlingen som en funktionsupphand-
ling och inte i detalj bestdimma pa vilket sitt leverantdren ska utfora entrepre-
naden. Beroende pé vilken arbetsmetod och frekvens som leverantSren viljer
kan t.ex. bdde tid- och materialtillgéng i entreprenaden komma att paverkas.
SLL har inte heller velat styra 6ver vilka 16pande drift- och underhallsitgiir-
der som ska utforas i entreprenaden, utan har valt att 13ta leverantéren besluta
om och utftra detta. Beroende pa hur leverantsren planerar och utfor 16pande
driftdtaganden och hur pass férebyggande leverantdren arbetar sé #r det san-
nolikt att t.ex. antalet fel paverkas och ddrmed behovet av felavhjilpande un-
derhallsatgirder. Leverantdrens val av arbetsmetoder och frekvenser for att
utfora arbeten paverkar forstds leverantdrens anbud. En p& omradet kunnig

leverantdr vet t.ex. att tillverkarna av spérrar baserar sina rekommendationer
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for serviceintervall p& det antal ppningar och stdngningar som sker och att

det dr detsamma som antalet passager.

SLL kan inte offentliggéra information som SLL inte har. SLL kan inte eller
forutsiga nir en spérr gr sonder eller nér skadegorelse kommer att intréffa.
SLL kan dérfor inte i detalj redovisa t.ex. tidsatgang eller resursbehov for
entreprenaden pa férhand. Det ankommer pa anbudsgivare att kalkylera med

och prissitta variationerna.

Aven om SLL menar att LUF inte hindrar att en upphandlande enhet véljer att
lata anbudsgivarna ta en stor risk i en upphandling vill SLL tillbakavisa pa-
stdendet att leverantoren tar en stor risk. Upphandlingsforemalet &r tillrickligt
tydligt beskrivet i den omfattande upphandlingsdokumentationen. Avtalet
innehaller olika regleringsmekanismer som 4r avsedda att minska risken for
leverantdren. Om det visar sig att det faktiska antalet forvaltningsobjekt avvi-
ker fran de mingder som anges har leverantdren ritt till reglering av den fasta
ersittningen. Vidare finns det en ritt for leverantdren att, under vissa omstén-
digheter, begira atgird fran SLL om forvaltningsobjektens skick och status
gor att leverantdren inte kan uppfylla funktionskraven for ett eller flera for-
valtningsobjekt.

Dokumentet ”Sidoleverantsrer” beskriver ansvarsfordelningen mellan olika
aktdrer som arbetar med spérrar och sparrluckor ner pa minsta nivd. Dessu-
tom finns en mycket detaljrik skiss i en bilaga som beskriver ansvaret mellan
parterna. I bilagan finns samtliga arbetsmoment angivna i detalj, inklusive

t.ex. ledtider som kan forvéntas uppsta.

Det tycks vidare som att Saps m&jligen inte forstar hela uppldgget i affdren
och ersittningsmekanismen. Om en leverantdr inte ligger sig vinn om att for-
st denna mekanism blir det svért att beddma den ekonomiska risken i entre-
prenaden. De Atgirder som ska utfdras och ersittas till fast pris &r i huvudsak

planerade intervallstyrda och beddmningsbara. Det bér sdlunda inte vara allt
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for svart for en leverantr med god branschkinnedom och erfarenhet att riikna
pa ett fast pris for dessa omraden. Den frimsta osékra delen i beréikningen av
fast pris for leverantéren ar den egenkostnad som beskrivs i Felavhjilpande
underhdll. Denna utgér en begrinsad del av hela entreprenaden. Egenkostna-
den om 6 000 kr kan jamf6ras med en sjilvrisk, vilken leverantdren ska rikna
in i det fasta priset. Over denna egenkostnad 6vergar risken pa SLL och leve-
rantdren ersitts pé rorlig basis. Vid skadegorelse pa hel spirrlinje dr beloppet

dessutom begrénsat till en (1) egenkostnad.

Dokumentationen i upphandlingen

Den information som fanns med i upphandlingsdokumentationen och som
anbudsgivarna har fatt del av var fullt tillrdcklig for att Saps skulle kunna
offerera ett konkurrenskraftigt pris. SLL har publicerat all tillgdnglig inform-
ation som behdvdes for anbudsgivarna. Inte heller har SLL haft tillgang till
négon ytterligare, relevant information som anbudsgivarna skulle ha kunnat

anvénda for berdkning av anbudspris for underhall pa spéirrarna.

Det finns inte ndgon mojlighet eller skyldighet for SLL att forse anbudsgivare
med all den detaljinformation som skulle kunna vara relevant f6r en anbuds-
givare for att fullt ut och i alla situationer kunna bedéma de faktiska kostna-
derna i ett uppdrag. Det &r tvirtom s att en anbudsgivare med erfarenhet och
kompetens i den marknad som den nu aktuella typiskt sett bor ha bittre forut-
séttningar for att kunna beddma affdren, dess intiktsmojligheter och kost-
nadsrisker. Detta far anses vara sjdlva kidrnkompetensen for att kunna komma
ifrAga i en upphandling som den nu aktuella. SLL har efter bésta formaga
forsokt publicera all relevant information och statistik som SLL har tillgéng-
lig for att presentera en sé tydlig bild av entreprenaden som &r gorligt med
avsikt och mélsittning att 4 in s& ménga konkurrenskraftiga anbud som mdj-
ligt. SLL har inget att vinna p4 att bara ett anbud inkommer eller att endast ett

anbud i upphandlingen &r konkurrenskraftigt.
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I objektsbeskrivningen finns omfattande information om alla spérrar och
sparrluckor, dvs. det bestnd som ska driftas och underhéllas av leverantdren.
Det framgér dessutom bl.a. hur ménga passagerare som passerat spérrarna.
Det forekommer dven information sévitt géller modell, typ och fabrikatnum-
mer pa spérrarna och spérrluckor. SLL:s bista, tillgéngliga information for att
ge anbudsgivarna forstielse for entreprenadens omfattning &r historiska upp-
gifter. SLL har silunda publicerat dokumentet “Historiska kostnader och &v-
rig information” for att ge anbudsgivarna en sa tydlig bild som det var mdjligt

och bra férutséttningar for att 1dmna anbud.

SLL saknar en fullstindig lista 6ver reservdelar (med reservdelspriser och
artikelnummer) som har anviints historiskt. SLL kdnner inte heller till vilka
priser for reservdelarna som kan bli aktuellt for en viss leverantdr. Priserna
kommer att regleras i avtal mellan leverantdren och tillverkaren av reservde-
len. Det #r inget forhallande som SLL réder dver. SLL har inte tillgdng till
nigra andra uppgifter om reservdelarna som hade kunnat publiceras i upp-

handlingen.

Utsver den sammanstillande information som finns i Objektsbeskrivningen
har SLL emellertid forsett anbudsgivarna med en sammanstéllning av fre-
kvensen av glasbyten till sparrdérrar under 2015 och 2016 samt ett omfat-
tande underlag avseende fel och &tgérder pa alla spérrar och sparrluckor under

2012-2015. Detta underlag ér extremt omfattande och detaljerat.

Utdver detta material finns inget som SLL kan forse anbudsgivarna med for
att de ska kunna f3 en bittre bild av det l5pande underhall som ska utforas i
entreprenaden. Materialet ger salunda anbudsgivarna en s korrekt och tydlig
beskrivning av det historiska underhéllsbehovet och forbrukning av reservde-

lar som mojligt.
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Upphandlingen skiljer sig i ménga avseenden fran nuvarande kontrakt. Ex-
empelvis inneh&ller nuvarande avtal mer detaljerade utférandekrav medan
den nu aktuella upphandlingen &r en funktionsentreprenad. I upphandlingen
ska vidare leverantoren sjélv bekosta lagret till skillnad fran dagens avtal dér
SLL bekostar ink6p av reservdelar. Upphandlingen innehaller &ven drivkraf-
ter som ska syfta till att leverant6ren ska arbeta férebyggande, vilka incita-
ment saknas i dagens avtal. Upphandlingen innehéller vidare, till skillnad fran

dagens avtal, vitesutsatta instéllelse- och atgirdstider.

Vidare &r det inte alls sikert att det underhall som ska utforas under kom-
mande avtalsperiod kommer att behéva genomforas pad samma sétt eller med
samma frekvens som det framgéar av upphandlingsdokumentationen att un-
derhéllet har genomforts under de senaste dren. Aven om det hade funnits
dnnu bdttre historiska uppgifter om forslitning, underhall, reservdelar och
skadegdrelse etc. 4n de uppgifter som redovisats i upphandlingen sa hade en
leverantor inte kunnat anvénda dem for att rékna pé entreprenaden i denna

upphandling.

Vad giller just framtida hindelser har SLL i upphandlingsdokumentationen
bilagt dokumentet ”Storre planerade jobb som paverkar entreprenaden”. Det
ar en tydlig beskrivning av alla f6r SLL vid tidpunkten kénda pagéende arbe-
ten i kollektivtrafiken som kan komma att pdverka underhéllet av spérrar och
spérrluckor. SLL &r en politiskt styrd organisation och det kan 16pande ske
fordndraringar i SLL:s uppdrag som kan paverka drift och underhéll av spér-
rar och spérrluckor. Dokumentet &r den bésta beskrivning som kan ldmnas av
hur entreprenaden som nu upphandlas kan komma att péverkas av "yttre fak-

torer”.

Upphandlingsunderlaget dr transparent

Det &r en funktion som efterfragas, inte en méngd detaljerade och specifice-

rade atgéarder. Likval dr forfrdgningsunderlaget mycket omfattande. SLL har
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publicerat all tillgénglig och relevant information som SLL hade vid tidpunk-
ten for upphandlingens genomftrande. Det ligger vidare i funktionsupphand-
lingens natur att det kan bli mer riskfyllt fér anbudsgivarna att rdkna pa och
offerera ett pris, eftersom det inte med exakthet gar att veta vilka atgérder
som maste utforas eller vilka produkter som kommer att behovas for funkt-
ionens fullgdrande. Denna brist pa perfektion dr dock samma for alla leveran-
torer som vill delta i en funktionsupphandling. Risken dr en parameter som

leverantéren maste prissétta i sitt anbud.

Entreprenaden &r ett helhetsuppdrag i vilket leverantéren kommer att behdva
se till att sparrsystemet i kollektivtrafiken fungerar. SLL har efter bésta {6r-
maga i upphandlingsdokumentationen f6rsékt beskriva vad entreprenaden kan
komma att besta i. [ upphandlingsdokumenten beskrivs i detalj en méangd
funktioner som ska astadkommas genom entreprenaden. Det bestdnd av spér-
rar och spérrluckor som ska driftas och underhallas av leveranttren &r ocksé

mycket noggrant beskrivet i objektsbeskrivningen.

Den information som finns med i upphandlingsdokumentationen som an-
budsgivarna har fatt del av, r tillréckligt klart och tydligt utformat {or att en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantor i den specifika bran-

schen ska kunna avgora vad som ingér i funktionsupphandlingen.

De historiska uppgifterna avseende de genomforda uppdraget &r inte av sa
stor betydelse eller végledning for anbudsgivarna nér de ska rékna pé sina
anbud som Saps tycks tro. Full insyn i Modul-Systems pédgéende drift skulle
inte heller ge bittre forutséttningar f6r en anbudsgivare att bedoma omfatt-
ningen av entreprenaden eller att rikna pa de arbeten som maste utféras i den
nu aktuella funktionsentreprenaden. Det finns inte ndgon mer information
som SLL hade kunnat ldmna som hade gett anbudsgivarna béttre mdjligheter
att rdkna pa entreprenaden och lamna konkurrenskraftigare anbud. Inte heller

var sddan information nddvindig att presentera for att kravet pa transparens i
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LUF ska anses uppfyllt. Informationen i upphandlingen har sélunda varit fullt
tillrdcklig for att anbudsgivarna ska kunna rikna pé funktionsentreprenaden

och ldmna sitt bista anbud i upphandlingen.

Upphandlingen har genomforts likabehandlande

SLL bestrider pastiendet att Modul-System har haft béttre mdjlighet att
lamna ett konkurrenskraftigt anbud &n vad Saps har haft. Modul-Systems

kunskapsdvertag &r en naturlig konkurrensfordel som inte &r otillborlig.

Modul-System har inte fatt mer information om upphandlingen av SLL &n
ndgon annan leverant6r. SLL kénner inte till exakt vilka uppgifter eller vilken
information Modul-System kan ha haft tillgang till eller utgétt ifran for att
rédkna pa sitt pris, utdver de uppgifter som framgar av upphandlingsdoku-
mentationen. Om Modul-System har anvént andra uppgifter for berdkningen
av sitt pris s &r det i vart fall ingen information som SLL har forsett bolaget
med. Upphandlingslagstiftningen ger inte en upphandlande enhet ritt, mojlig-
het eller skyldighet att begéra ut information eller uppgifter som en privat
leverantor eventuellt kan ha tillgang till och anvénder i sin verksambhet, t.ex.

vid arbete med anbud.

Vidare har i 4 kap. 7 § lagen om upphandling inom f6rsdrjningssektorerna
fortydligats att en upphandlande enhets skyldighet att konkurrensneutralisera
ett forsteg eller utesluta en leverantdr &dr kopplad till information som en leve-
rantdr kan ha fatt i samband med deltagande i férberedelserna fér en upp-
handling. De situationer som avses &r ndr en leverantor har deltagit i en for-
studie till en upphandling. En sddan situation &r inte fér handen i denna upp-
handling. Regleringen om s.k. konsultjiv medfor varken en skyldighet eller
mojlighet for en upphandlande enhet att konkurrensneutralisera férsteg som
en leverantdr kan ha fatt naturligt vid andra tidpunkter eller pa andra sétt, ge-

nom att upparbeta sddana i sin verksamhet. Sddana naturliga konkurrensfor-
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delar kan ha uppnatts t.ex. genom tidigare uppdrag, savil till andra kunder

som till den aktuella upphandlande enheten.

Det dr inte om&jligt att Modul-System skulle ha en fordel i en upphandling av
underhall av spérrar och spérrluckor jaimfort med en lika erfaren leverantor av
underhéll av spérrar och spérrluckor (oavsett vem som genomf6r upphand-
lingen). Det &r inte heller omojligt att en befintlig leverantér till en upphand-
lande myndighet kan komma bittre ut &n en ny leverantor i en upphandling,
som en foljd av den erfarenhet som leverantdren har vunnit genom sitt pa-
gaende uppdrag. Dylika erfarenheter och fordelar dr emellertid inte “otillbor-
liga” konkurrensfordelar eller orittvisor som dr olikbehandlande, eller forsteg
som SLL kan eller har en skyldighet att konkurrensneutralisera i en upphand-
ling. Sddan erfarenhet maéste fa aberopas och beaktas. Det uppdrag som Mo-
dul-System utfor for SLL idag &r emellertid inte dverensstimmande med den
entreprenad som nu upphandlas. Upphandlingen skiljer sig i manga avseen-
den visentligt fran det nuvarande uppdrag som Modul-System har, t.ex. inne-
héller nuvarande avtal mer detaljerade utfrandekrav (frekvenser for tillsyn
etc.). Det betyder att den eventuella kunskap Modul-System har om sitt pa-
gdende uppdrag inte &r direkt "6verforbar” eller tillamplig vid anbudsgivning
i upphandlingen. SLL:s erfarenhet &r att en ny leverantér manga ganger har
bittre mojlighet att 1dmna ett bra anbud i en upphandling &n en befintlig leve-

rantdr, som kan vara last i sin uppfattning om vad bestéllaren vill képa.

SLL bestrider pastdendet att SLL har tillgéng till mer information som kunde
ha publicerats eller mojliggjort for anbudsgivarna att lamna mer konkurrens-
kraftiga anbud, 4n som har tillgéngliggjorts. Om mer information hade funnits
skulle SLL givetvis ha velat gora den tillgénglig for anbudsgivarna. SLL har

inget att vinna pa att fa firre anbud och sémre konkurrens.

SLL bestrider att Modul-System har gynnats otillborligt av SLL i upphand-

lingen pa det sétt som Saps gor géllande.
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Avtalstiden dr forenlig med LUF

SLL bestrider att avtalet &r oproportionerligt 1dngt. SLL vitsordar att det inte
ar friga om ett ramavtal och att avtalstiden i kontraktet kan bli nio ar, dven
om kontraktet &r mojligt att séiga upp av endera part efter fem ar. SLL har
behov av ett kontrakt som stricker sig till ar 2026 for att ha mdjlighet att syn-
kronisera kommande upphandling av underhéll pa spérrar i tiden med en
kommande upphandling av tunnelbanedriften. SLL Gverviger ndmligen att
lata operatéren av tunnelbanedriften ta Gver ansvaret for underhall av spérrar
och spérrkurer i tunnelbanan. Skulle Saps, eller annan ny leverantor, ha vun-
nit upphandlingen bedémde SLL att avtalstiden skulle ha underlittat for
denna att hitta ett [6nsamt upplégg for entreprenaden. SLL beddmde att en ny
leverantOr skulle kunna riskera att ha sémre 16nsamhet i borjan av uppdraget,
men att detta kunde hiimtas igen i slutet av avtalet nér effektivitetsvinster kan
forvéntas uppnas. Avtalsldngden &r sdlunda tilltagen dven av skilet att SLL
ville att fler leverantdrer 4n den befintliga skulle 1&mna anbud och véga ta sig
an entreprenaden. Det finns ingen regel i LUF som anger hur langt ett leve-
ransavtal far vara. Det &r inte sjdlvklart att ett lingre avtal dr sémre for kon-
kurrensen &én vad ett kortare avtal &r. Den enda bortre gréns i tid for ett leve-
ransavtal dr, enligt Upphandlingsmyndigheten, ett tillsvidareavtal. Avtalet &r

inte ett tillsvidareavtal. Avtalsldngden &r alltsa forenlig med LUF.

Risk for skada

SLL bestrider att Saps riskerar att lida skada i upphandlingen. SLL har gett
alla leverantdrer samma mdjligheter att ldimna konkurrenskraftiga anbud i
upphandlingen. Vidare 4r avtalstiden proportionerlig och i 6vrigt forenlig

med LUF.

Saps har inte forrdn efter tilldelningsbeslut gjort géllande att entreprenaden
var sé otydligt utformad att Saps inte kunde ldgga ett konkurrenskraftigt an-
bud. Inte heller har Saps, innan ansékan om dverprovning, patalat fér SLL att

Saps anser att upphandlingen &r olikbehandlande eller att kontraktstiden &r for
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lang. Saps skulle troligen inte ha tyckt att avtalstiden hade varit for ldng om
Saps hade fatt tilldelning i upphandlingen. Hade SLL forstétt att ndgon leve-
rant6r ansag att upphandlingsunderlaget var sa daligt som nu pastas hade SLL
forsokt vidta atgirder. En leverantSr som inte har f6rsokt begrénsa sin skada
genom att begdra rittelse eller patala upphandlingsréttsliga brister i ett tidi-
gare skede, kan inte anses ha lidit skada i rittslig mening. En anbudsgivare
som inte visar normal omsorg kan inte, efter att tilldelningsbeslut meddelats,
pasta t.ex. att anbudsgivaren inte kunde l&mna anbud pa grund av oklarheter i
forfragningsunderlaget. Saps har brustit i sin omsorgsplikt, med foljden att
Saps inte riskerar att lida skada i réttslig mening pa grund av de brister som

Saps forst i ans6kan om verprévning pastar har forelegat.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser och provningsram

Den 1 januari 2017 tridde lagen om upphandling inom {6rsorjningssektorerna
ikraft. Enligt 6vergangsbestdmmelserna &r dock LUF tilldimplig pa upphand-
lingar paborjats fore ikrafttridandet. SLL:s forfragningsunderlag 4r daterat

den 1 juni 2016 och LUF &r dérmed tillamplig.

Av 1 kap. 24 § LUF framgar att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomféra upphand-

lingar pé ett 6ppet sitt och iaktta principen om proportionalitet.

Av 16 kap. 13 § andra stycket LUF f6ljer att ett avtal ska forklaras ogiltigt om
det har slutits i strid med bestimmelserna om avtalsspérr, och att det for ogil-
tighet i sé fall ocksa krévs att de grundléggande principerna i 1 kap. 24 § eller
ndgon annan bestimmelse i lagen har 6vertritts och detta har medfort att le-

verantdren har lidit eller kan komma att {ida skada.

Avtalsspérr i upphandlingen géllde t.o.m. den 27 mars 2017. Saps anstkan

om $verprdvning av upphandlingen kom in till férvaltningsritten den 27 mars
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2017. SLL ingick avtal den 28 mars 2017. Eftersom avtal har ingatts anser

forvaltningsrétten att provningen ska avse frigan om avtalets giltighet i enlig-
het med Saps forstahandsyrkande. Att SLL har avtalat med Modul-System att
avtalet dem emellan inte ska tréda ikraft f6r det fall en ans6kan om Sverprov-
ning ges in foranleder ingen annan beddmning. Avtalet har ingétts i strid med

en forlingd avtalsspérr, se 16 kap. 8 § LUF.

Forvaltningsréitten har da att ta stillning till om SLL har brutit mot ndgon
grundldggande princip eller ndgon annan bestdmmelse i LUF och om Saps

har lidit, eller riskerat att lida, skada.

Funktionsupphandling och risk

En upphandlande enhet har stor frihet att sjdlv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allménna principerna (jfr RA 2002 ref. 50,
RA 2010 ref. 78 och HFD 2012 ref. 48). De grundliggande kraven maste
vara uppfyllda oavsett hur den upphandlande enheten viljer att genomfora
upphandlingen. Om forfragningsunderlaget ar tillrdckligt tydligt och upp-
fyller kraven i 6vrigt dr det mojligt att géra en funktionsupphandling (se

Kammarrétten i Jonkdpings dom den 25 november 2015 i mél nr 639-15).

Saps har invént mot att upphandlingen &r utformad som en funktionsentre-
prenad till fast pris och har anfort att det innebér att leverantdrerna i princip
tar all risk. SLL har anfort att funktionsupphandlingen innebér att leverants-
ren ska initiera erforderliga atgérder och sjélv vilja arbetsmetod samt fre-
kvens och har beskrivit fast och rorlig erséttning samt regleringsmekanismer
for att minska leverantorens risk. Vidare har SLL framhallit att risken ska
prissittas. Forvaltningsrétten konstaterar att det inte 4r friga om ett ramavtal
eller en tjénstekoncession. Forvaltningsritten anser att det inte har fram-
kommit att SLL, genom att utforma upphandlingen som en funktionsentre-
prenad, har brutit mot LUF. Forvaltningsrétten ska ddrmed ta stéllning till

om SLL vid genomf6randet har iakttagit bestimmelserna i LUF.
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Transparensprincipen

Saps anser att upphandlingen strider mot transparensprincipen. Denna inne-
bér bl.a. att den information som ges i upphandlingsdokumenten ska vara av
sddan omfattning och kvalitet att alla rimligt informerade och normalt om-
sorgsfulla leveranttrer kan tolka informationen pa samma sétt samt skapa
sig en bild av m&jligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Aven
forfragningsunderlag som inte dr optimalt utformade far dock godtas under
forutséttning att de principer som bér upp LUF och gemenskapsritten inte
triads for nir (jfr RA 2002 ref. 50). Saps har anfort bl.a. att forfrigningsun-
derlaget &r otydligt vad giller vilket arbete som ska utforas, 1 vilken omfatt-
ning och hur det ska erséttas. Saps har ocksa anfort att det inte framgér né-
gon information om kostnader for reservdelar. Enligt Saps leder otydlighet-
en till att det i princip &r omgjligt att med nagon tillforlitlighet kunna kalky-

lera ett anbudspris.

SLL anser att upphandlingsunderlaget &r transparent. SLL har anfort bl.a. att

en mingd funktioner som ska &stadkommas beskrivs i detalj och att bestdndet
av spérrar och spérrluckor dr mycket noggrant beskrivet samt framtida plane-
rade storre arbeten har beskrivits. SLL har ocksé uppgett att all tillgénglig och

relevant information har publicerats.

Forvaltningsréitten konstaterar att det finns en detaljerad forteckning Sver
spérrar och sparrluckor samt drendestatistik. Forteckningen dver reservdelar
framstér som forhallandevis detaljerad och 6verskadlig. Vidare beskrivs
funktionskrav och i kontrakt och bilagor regleras ansvarsférdelning och vill-
kor for ersittning m.m. Det finns ocksé en beskrivning av storre framtida pla-
nerade arbeten som paverkar entreprenaden. Forvaltningsrétten anser att upp-
handlingsunderlaget &r sé klart och tydligt utformat att en normalt omsorgs-
full anbudsgivare kan forsta vad som krévs och ldmna ett konkurrenskraftigt
anbud. Att upphandlingsunderlaget 4r omfattande foranleder ingen annan

beddmning. Det har séledes inte framkommit att transparensprincipen har
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asidosatts och skdl att ingripa med anledning av vad Saps har anfért i denna

del saknas ddrmed.

Likabehandlingsprincipen

Saps anser att SLL har brutit mot likabehandlingsprincipen. Denna innebér
bl.a. att potentiella anbudsgivare ska behandlas lika och utan ovidkommande
hénsyn. Saps har anfort bl.a. att SLL har missgynnat bolaget och inte i till-
rdcklig mén neutraliserat den konkurrensférdel Modul-System har i egenskap
av nuvarande leverantor. SLL har enligt Saps végrat presentera underlag som
Modul-System har tillgdng till och som hade méjliggjort f6r Saps att med
ndgon storre sikerhet kalkylera ett anbud. SLL har anfort bl.a. att Modul-
Systems kunskapsovertag &dr en naturlig konkurrensfordel som inte &r otillbor-
lig och att det uppdrag som Modul-System idag utfor for SLL i ménga avse-
ende skiljer sig visentligt frén den entreprenad som nu upphandlas. SLL har
vidare anfort att Modul-System inte har fatt mer information av SLL &n na-

gon annan leverantor och att SLL har 1dmnat all information man kan.

Det kan inte uteslutas att anbudsgivare som deltagit i tidigare liknande upp-
handlingar har en viss férdel genom erfarenhet. Det utgor emellertid, enligt
forvaltningsrittens mening, inte ndgon Svertrddelse av likabehandlingsprin-
cipen. Inget har framkommit om att Modul-System skulle ha bistitt SLL
med raddgivning eller upplysningar i den aktuella upphandlingen. Det &r
alltsé inte frdga om s.k. konsultjév. Det har vidare framkommit att upphand-
lingen skiljer sig jamfort med det nuvarande uppdrag som Modul-System
innehar. Det har inte heller framkommit att SLL har ldmnat olika informat-
ion till leverantdrerna eller att SLL haft tillgang till ytterligare relevant in-
formation som Saps inte fatt tillgéng till och som Modul-System eventuellt
har anvint sig av. Forvaltningsrétten anser dérfor att det inte dr visat att
Saps missgynnats och att Modul-System haft en otillboérlig konkurrensfor-
del. SLL har saledes inte brutit mot likabehandlingsprincipen och det saknas

skl att ingripa med anledning av vad Saps har anf6rt i denna del.
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Avtalstidens lingd

Saps anser att avtalstiden &r oproportionerligt lang. Avtalet géller i nio ar,
med mojlighet till uppsigning efter fem ar. Proportionalitetsprincipen inne-
biér bl.a. att en upphandlande enhet inte kan stélla andra eller hogre krav pa
leverantSren eller pd upphandlingsféremalet dn vad som dr nddvindigt for
att uppna syftet med kraven. De grundldggande principerna ska upprétthdl-
las genom hela upphandlingsprocessen och &r ddrmed tillimpliga dven pé
avtalstidens ldngd. Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att det i och
for sig inte har framkommit att Saps inte skulle kunna uppfylla kravet pd
avtalstid. Saps har emellertid anfort att avtalstidens ldngd utestdnger kon-
kurrens fran marknaden pa ett otillborligt séatt. LUF innehéller inte ndgon
reglering av avtalstiders ldngd. Huruvida avtalstiden kan godtas far dérfor
beddmas i det enskilda fallet med hénsyn till anskaffningens karaktir. Avtal
bor inte ingés for en ldngre tid &n vad som kan anses rimligt, med tanke pa

den begridnsning pé konkurrensen som léangre kontrakt har.

SLL har motiverat avtalstiden med att det finns behov av ett kontrakt som
16per till 2026 for att synkronisera med avtalet om drift av tunnelbanan som
16per ut da. Saps har invént att detta skulle kunna uppnas genom att ingé
avtal om fyra respektive fem ar. Forvaltningsritten instimmer i detta. SLL
har dock ocksé anfort att SLL beddmt att avtalstiden skulle underlétta for
Saps eller annan ny leverantdr att hitta ett [onsamt uppldgg och att fler an-
budsgivare skulle vaga ta sig an entreprenaden samt att det inte ar sjédlvklart
att ett langre avtal &r samre for konkurrensen &n ett kortare avtal. En niodrig
avtalstid far, enligt forvaltningsrittens mening, betraktas som léngre &n vad
som generellt dr brukligt. Forvaltningsritten konstaterar dock att det &r fraga
om en omfattande funktionsentreprenad dér leverantSrerna har getts stort
utrymme att sjdlva paverka utformningen av uppdraget. Att [dmna anbud
och organisatoriskt genomfora detta torde vara avsevért mer tids- och re-
surskrdvande dn i en upphandling med mer detaljerade krav. Forvaltnings-

rdtten anser mot bakgrund hérav att avtalstidens ldngd inte kan anses med-
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fora att konkurrensen otillborligen férhindras, begransas eller snedvrids,
utan fir godtas i den aktuella upphandlingen. SLL har alltsd inte Gvertrétt
LUF i detta avseende.

Forvaltningsritten anser att det inte heller i 6vrigt med anledning av vad
Saps har anfort har framkommit att SLL har 6vertrétt de grundlaggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LUF. Skél att forklara avtalet

ogiltigt saknas darfor. Saps anstkan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

Anneli Berglund Creutz

Rédman

David Munck har féredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till férvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for

overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att préva

overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrattens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska andringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som 6ver-
klagas — forvaltningsrattens namn, mal-
nummer samt dagen for avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om prévningstillstind,
4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har I6pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

fotsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett dverklagande av
rattens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstndmnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ritten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande f6r det allmiinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagande infaller pd en [6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in niista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skiil till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pé grovt férbiseende eller grovt misstag,.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr déarfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

I mél om verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjdnster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomrédet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d& kammarrétten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort milet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

I. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift &ndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skl som klaganden vill aberopa for sin begéran om att fa prévningstillstand.

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 689-LOU (formulir 9) « Producerat av Domstolsverket « 2014-11
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