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YRKANDEN M.M.

Folktandvarden Stockholms Lin AB (Folktandvarden) genomfor en upp-
handling av tandtekniska tjénster enligt LOU. Upphandlingen genomftrs
som ett forenklat forfarande i enlighet med 15 kap. LOU och ér uppdelad i
sex anbudsomréden. De avtal som tecknas dr ramavtal dér avrop sker efter
en faststilld rangordning enligt 5 kap. 6 § LOU. Enligt tilldelningsbeslut
meddelat den 24 oktober 2013 har Folktandvarden beslutat att tilldela ram-
avtal till andra leverantorer dn Tandtekniker Lars Sundell AB (Tandtekni-
ker).

Tandtekniker ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i
forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse har skett. Réttelse ska ske pa sa siitt att Tandteknikers
anbud utvirderas i upphandlingen. Tandtekniker yrkar i andra hand att

upphandlingen ska goéras om.

Till stod anfor Tandtekniker i huvudsak foljande. Tandtekniker har under
forfragningsunderlagets punkt 2.3.5 angett att bolaget och dess underleve-
rantorer vid tidpunkten for anbudets avldimnande och under hela avtalspe-
rioden ska bedriva ett strukturerat miljdarbete. Av Tandteknikers anbud
framgar tydligt dels att bolaget och de tva underleverantSrerna bedriver ett
strukturerat miljdarbete och dels att informationen i den ifyllda och till
anbudet bifogade bilaga 8 avser savil anbudsgivaren som underleverantd-
rerna. Av forbiseende har Tandtekniker i bilaga 8 underlatit att ange en
underleverantdr. Tandtekniker och dess underleverantdrer bedriver verk-
samhet i samma lokaler och verksamheten bedrivs av nddvéndiga skil en-
ligt samma miljoarbete. Enligt 10 kap. 2 § 6 LOU framgar att det giller ett
visentlighetsrekvisit for att leverantren ska kunna uteslutas pa denna
grund. Att Tandtekniker av forbiseende underlétit att ange en av de tva

underleveranttrerna i bilaga 8 kan inte anses innebira att Tandtekniker i
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visentligt hdnseende har latit bli att [imna begérda upplysningar. Den un-

derleverantor som Tandtekniker i bilaga 8 har underlatit att ange &r regi-

strerad hos Likemedelsverket for medicintekniska produkter och har dér-

med krav som innehdller bland annat sddant som normalt ingar i en milj6-

policy och redan av den anledningen bor kravet pd information om milj6-

policy vara uppfylit.

Det strider mot proportionalitetsprincipen att stélla krav pa att leverantdren
ska ha en miljSpolicy redan vid tidpunkten for anbudets ldmnande. Inform-
ationen som efterfrigas i punkten 2.3.6 dr helt meningslos. Vidare 4r det
inte tydligt vilka uppgifter som ska ldmnas for att uppfylla kravet i denna
punkt. Dértill 4r uppgifterna som efterfragas sa generella att de inte kan
tillmétas ndgon betydelse. Bilaga 8 har dessutom ingen sjélvstindig funkt-
ion i férhallande till punkten 2.3.5. De efterfragade uppgifterna i punkten
2.3.6 har inte nagon som helst relevans som krav pé leverantéren och kra-
vet strider dérfér mot proportionalitetsprincipen. Kravet dr vidare oproport-
ionerligt satillvida att det &r sé allmént hallet att det inte séiger ndgot om
leverant6rens forméaga att under avtalstiden svara mot de miljokrav som
stdlls i de kommersiella villkoren. Tandtekniker lider skada av detta da
bolaget med hénvisning till kravet har uteslutits frén deltagande i upphand-

lingen.

Folktandvarden bestrider Tandteknikers yrkanden och anf6r i huvudsak
foljande. Folktandvérden har genomfort upphandlingen i enlighet med
principerna i 1 kap. 9 § LOU och upphandlingslagstiftningen i 6vrigt.
Skall-kravet i forfragningsunderlagets punkt 2.3.6 anger tydligt att anbuds-
givaren till anbudet ska bifoga ifyllda blanketter med information om an-

| budsgivareens respektive eventuella underleverantorers strukturerade mil-
joarbete. Detta framgar dven av ett svar pa en fraga fran en leverantor.
Tandtekniker har angett att tva underleverantérer kommer att anlitas men

har bara limnat information om den ena underleverantérens miljdarbete.
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Tandteknikers anbud har uteslutits med st6d av forfragningsunderlagets

punkt 1.1.13 och inte med stod av 10 kap. 2 § 6 LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET

I en 6verprovningsprocess giller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig, pa ett klart och tydligt sitt ska
ange pa vilka omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens
provning dr begrinsad till de grunder som parten har aberopat (RA 2009
ref. 69). Det ir sdledes Tandtekniker som har att visa att F olktandvarden
har brutit mot de grundldggande principerna eller ndgon annan bestim-
melse i LOU samt att Tandtekniker har lidit eller riskerar att lida skada till
foljd av detta.

Det finns vanligtvis inte nagon langtgaende skyldighet for den upphand-
lande myndigheten att kontrollera att 1imnade uppgifter i sig dr riktiga
nédr omsténdigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifrdgasitta
riktigheten. Av likabehandlingsprincipen foljer dock att en upphandlande
myndighet inte kan efterge eller bortse frin sddana krav som

uppstillts i forfragningsunderlaget. Detta giiller &ven om uppgifterna

blivit kéinda forst i samband med en §verprévningsprocess.

Forvaltningsritten har att ta stéllning till om det av Tandtekniker inldm-
nade anbudet uppfyller det i forfradgningsunderlaget aktuella obligatoriska

kraven.

Av forfragningsunderlagets punkt 2.3.6 framgér att anbudsgivaren ska bi-
foga ifylld blankett med information om anbudsgivarens strukturerade mil-
joarbete och att detsamma giller for eventuella underleverantdrer. Tand-
tekniker har i sitt anbud angett att tva underleverantérer kommer att anlitas

men har av forbiseende underlétit att i bilaga 8 ange en underleverantor.
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Forvaltningsritten finner saledes att Folktandvérdens bedomning att Tand-
teknikers anbud inte har uppfyllt skall-kravet i forfragningsunderlagets dr
riktigt och att de genom att utesluta bolagets anbud fran utvérdering inte
agerat i strid med de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller né-
gon annan bestimmelse i LOU. Vad Tandtekniker anfort om att den aktu-
ella underleverantéren bedriver verksamhet i samma lokaler och &r regi-
strerad hos Likemedelsverket for medicintekniska produkter foranleder

ingen annan bedémning.

Tandtekniker har vidare anfort att det enligt 10 kap. 2 § 6 LOU framgér att
det giller ett vésentlighetsrekvisit for att leverantoren ska kunna uteslutas.
Enligt forvaltningsritten saknar denna invéndning relevans da det, som
Folkatandvarden anfort, inte 4r med stdd av denna regel som Tandtekni-

kers anbud inte har beaktats vid utvérderingen.

Tandtekniker har vidare anfort att det aktuella skall-kravet strider mot pro-
portionalitetsprincipen samt att det inte &r tydligt vilka uppgifter som ska
ldmnas for att uppfylla kravet i denna punkt. Tandtekniker har slutligen
anfort att bolaget lider skada av detta da bolaget med hénvisning till kravet

har uteslutits fran deltagande i upphandlingen.

En forutsittning for att ett ingripande ska bli aktuellt &r att den eventuella
bristen i forfragningsunderlaget har paverkat det sitt pa vilket Tandtekni-
ker har utformat anbudet och att Tandtekniker, om felet inte foreldg, hade
kunnat ldmna ett mer konkurrenskraftigt anbud. Forvaltningsritten finner,
mot bakgrund av vad Tandtekniker anfort, inte att de eventuella bristerna
har nagot samband med att Tandtekniker av forbiseende underlétit att i
bilaga 8 ange en underleverantér. Tandtekniker kan saledes enligt forvalt-
ningsritten inte anses ha lidit skada av de eventuella bristerna. Det saknas
dérfor anledning f6r domstolen att ta stiillning till vad Tandtekniker har

anfort i denna del.
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Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det saknas skl att besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rit-
telse har gjorts. Anstkan om dverprovning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Charlotte Hedberg

Radman

Johannes Dahlman har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet 51
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dicfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarriitten varfér man
anser att provaingstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen’ for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
ndr tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




