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YRKANDEN M.M.

Férsvarets materielverk (FMV) genomfor en upphandling avseende
teknikstod inom Amfibiesystemet. Upphandlingen sker genom ett
forhandlat forfarande enligt lagen (2011:1029) om upphandling pd
f‘drsvars— och sikerhetsomradet (LUFS), Av tilldelningsbeslut framgar att
FMV avser att teckna ramavtal med en annan anbudsgivare #n AF-
Technology AB (AF).

AT ansSket om Sverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att
upphandlingen réittas pa sa sitt att AF:s anbud kvalificeras for vidare
utvirdering och i andra hand att upphandlingen gbrs om. Till stod for sin
talan anfér AF bl.a. foljande.

Att bolagets anbud uteslsts fran kvalificering strider mot principerna om
transparens, forutsebarhet, likabehandling och proportionalitet. Referens-
uppdragen uppfyller kraven i forfrigningsunderlaget. T punkten 104.1 1
forfrgningsunderlaget anges hur kravet pé teknisk och yrkesméssig
kapacitet ska styrkas. Kravet innebér att anbudsgivarna genom referenser
ska visa att de har erfarenheter inom upphandlingsfSremalet, dvs.
uppdragets omfatining som beskrivs i listan i punkten 6.1. Bolaget har i sitt
anbud inkluderat en forteckning med referensuppdrag indelad pa samma
s#tt som listan. For varje uppdragsomrédde har bolaget angett en referens.
Bolaget har pa detta sttt visat att det har erforderlig kompetens inom

samtliga sju omréden.

FMV har gjort felaktiga beddmningar av referensuppdragen. Nér det giller
uppdrag 1 hinfor sig uppdraget till den dykgruppsbat som ingdv i
Amfibiesystemet. Bolaget har utfrt uppdrag 4t James Fisher Defence,”
vilka har levererat baten till FMV. Att uppdragen avsag garantidtgirder
paverkar inte de uppdrag som utfoits, vilka avser de uppdragsomréden som

anges i Porfragningsunderiaget. Néir det giiller uppdrag 2 och 7 har AF
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agerat underkonsult &t Systecon AB och stod fir stSrre delen av utfdrandet
av aktuella uppdrag. Arbetet har genomforts pa de aktuella batarna pd
uppdrag av FMV, Systecon AB har inte varit kopare av referensuppdragen
och har dérmed inte kunnat utgéra referensperson. Forfragningsunderlaget
innehaller inte nigon begriinsning som innebér att referensuppdrag inte fir
ha genomfSrts i form av underkonsult. Nér det giller uppdrag 3-6 anser
AF att den omstéindigheten att fokus har legat pa ledningssystem inte
foriindrar att det arbetet avser “materielsystem”, vilket efterfrigas i '
forfragningsunderlaget. Uppdragen avser dessutom bl.a. ocksé

integrationer av ledningssystem.

FMYV har vid sin anbudsprdvning dértill tagit andra héinsyn och gjort andra
bedémningar #n vad som framgér av forfrigningsunderlaget. I e-
postmeddelande har FMV uppgett att de referenser som bolaget haft inte
anger “skeppsteknisk kompetens {teknikomradena skrov, maskin, elektro)”
avseende de plattformar som efterfrigas. Nagon “skeppsteknisk
kompetens” efterfifgas emellertid inte i forfragningsunderlaget. Det finns
inget utrymme for en upphandlande myndighet att stélla andra eller mer
detaljerade krav pa referensuppdrag &n vad som uttryckligen framgér i

forfrigningsunderlaget.

Nir det giller hanteringen av referenser i kvalificeringsfasen har den
upphandlanden myndigheten forvisso ritt att begéra att anbudsgivaren
limnar bevis for att kravet pa teknisk och yrkesméssig kapacitet 4t
uppfyllt. Detta kan ske genom referensuppdrag pé siitt som FMV gjort.
Vad myndigheten har att bedéma #r dock enbart aff anbudsgivaren har den
efierfrigade kompetensen, Det far aldrig vara fifiga om att myndigheten
gbr en virdering och beddmer hur vil anbudsgivaren har uppfyllt tidigare
uppdrag i denna fas.

Det framgér inte av tilldelningsbeslutet pa vilken grund bolagets anbud har

diskvalificerats. Tilldelningsbeslutet och informationen som lémnades i
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samband med detta har inte utformats i enlighet med de krav pa
information som stélls i 10 kap. 9 § LUFS, Enligt ﬁirarbetena-(prop.
2001/02:142 s. 97) riicker det inte med alltfor intetséigande uppgifter om
varfor en viss cller vissa leverantorer tilldelats kontraktet. FMV:s hantering
framstér som en efterhandskonstruktion. Bedémningarna har genomforts
utan att ta kontakt med kontaktpersonerna och det finns ingen

dokumentation &ver referenstagningen. Forfarandet strider mot LUFS.

FMV:s handlande i strid med LUFS har orsakat att bolaget riskerar att lida
skada. Bolaget riskerar att g miste om mdjligheten till en forséljning som

uppgdr till omfattande belopp.

FMYV bestrider bifall till AF:s anskan om Uverprdvning och anfdr till stod
hiirfor bl.a. fljande.

FMYV har anviint referenser fir aft beddma anbudsgivarnas tekniska och
yrkesmissiga kapacitet. Varje anbudsldmnare har sjélv fatt viilja referens-
limnare och vilka referensuppdrag som dessa ska uttala sig om. Syfiet 4r
givetvis att avgbra vilka kvalifikationer en anbudsgivare har for att klara
uppdraget. Personalens kompetens och erfarenhet &r i hogsta grad att
h#nfSra till anbudsgivarens kvalifikationer (jfr bl.a. Kammarrétten i
Stockholns dom i mal nr 3582-09 och Kammarriétten i Sundsvalls dom i
mal nr 2129-11).

FMYV har bedémt att AF:s sju referensuppdrag inte styrker att bolaget har
den tekniska och yrkesmissiga kapaciteten som framgér i punkten 10.4 i
forfragningsunderiaget. AF har i sex av sju fall angett referensuppdrag dér
FMYV ska vara referensléimnare. I fyra av dessa fall har myndigheten
bedomt att uppdragen saknar koppling till batar och fartyg som ingér i
Amfibiesystemet, vilket 4r ett krav. [ dvriga fall har AF inte varit
uppdragstagare hos FMV varfor FMV inte kan gé i god for att bolaget
uppfyller kraven pa teknisk och yrkesméssig kapacitet. Det ér referens-
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Idmnaren som har bést forutstittningar att utvirdera ett utfort arbete och
avgra huravida anbudsgivaren i friga har en viss kompetens eller

dverhuvudtaget utfort ett visst arbete,

FMYV har inte lagt till ndgra nya krav utéver de som framgér av
forfragningsunderlaget. Myndigheten har-dock pd begéiran av AF limnat
upplysningar om skélen till varfor bolagets anbud har forkastats. I punkten
10.4 i forfragningsunderlaget frafngér tydligt att den praktiska och
teoretiska erfarenheten som efterfragas ska ha koppling till ett
materielsystem, ndrmare bestiimt fartyg och batar som ingdr i
Amfibiesystemet. Eftersom detta &r synonymt med s.k. “skeppsteknisk

kompetens” har varken befintliga krav éndvats eller nya krav lagts till.

Myndigheten har inte ndgon skyldighet att i detalj ange skilen till att en
anbudsgivares anbud forkastas redan i tilldelningsbestutet. FMV har dock i
tilldelningsbeslutet angett grunden till varfr AT inte uppfyllde
kvalificeringskravet, nimligen att bolaget inte uppgett tre stycken
godtagbara referenser. Diirefter har FMV p8 begéiran utvecklat skélen till

varfor anbudet forkastats.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter fér prévningen

Forvaltningsréttens prévning utgdr en kontroll av om det pd grund av vad
bolaget anftt finns grund for att ingripa mot upphandlingen enligt 16 kap.
6 § LUFS. Overprovningen tar inte sikte pd upphandlingens materiella
resultat utan endast pd om myndigheten frfarit formellt korrekt och
iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LUFS
(ifr HFD 2013 ref. 5). Som huvudprincip kréivs att den part som gor
gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sitt anger vilka
omsténdigheter denne grundar sin talan pd (jft RA 2009 ref. 69). For att ett
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ingripande ska bli aktuellt kréivs vidare att sokanden kan visa att denne har
lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den
upphandlande enheten brutit mot LUFS. Det #r inte tillréickligt att
stkanden anser sig ha lidit eller kanna komma att lida skada, utan
s6kanden méste visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av den
eller de brister som pétalas (jfr HFD 2013 ref. 53).

Skallkravet om referenser

AF har anfort att aktuella referensuppdrag nér upp till kravet om referenser
samt att bolaget har tillricklig teknisk och yrkesméssig kapacitet. FMV har
dérmed enligt AF saknat skal att diskvalificera bolagets anbud.

1 punkten 10.4 | forfrégningsunderlaget anges att anbudsgivare bl.a. ska ha
fljande tekniska och yrkesméssiga kapacitet:

o Dokumenterad praktisk och teoretisk erfarenhet av ingiende
materielsystem i Amfibiesystemet, sisom Stridsbét, Trossbé,
Svivare, Bevakningsbat och Amfledbat samt Gvriga fartyg och
batar ingdende i Amfibiesystemet

o anbudsgivaren ska kunna redovisa tidigare utforda uppdrag inom

uppdragsomridet.

Under punkten 6.1 i forfrdgningsunderlaget finns en "omfattningstabel”
med de varor och tjinster inom uppdragsomradet som leverantdren ska

leverera. I punkten finns sju stycken uppriknade positioner,

Av punkten 10.4.1 framgar att anbudsgivaren ska visa att denne uppfyller
de krav som uppstills i bl.a. 10.4 genom skriftliga bevis s&som en

forteckning med minst tre referenser med uppdragsbeskrivning m.m.




' Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8197-15
I STOCKHOLM

FMYV har bedomt att AF:s referensuppdrag inte styrker att bolaget har den
tekniska och yrkesmiissiga kapacitet som erfordras enligt punkten 10.4. 1
denna del har myndigheten anfttt bl.a. foljande. Referensuppdrag nr 1
avser en annan dykgruppsbat &in den som ingdr i Amfibiesystemet. Enligt
FMV kan den omstindigheten att AF har utfort bl.a. garantibesiktningar av
aktuell dykgruppsbét under 2013-2014 inte styrka att kravet pd
dokumenterad praktisk och teoretisk erfarenhet av ingéiende
materielsystem i Amfibiesystemet uppfylls. Referensuppdrag 2 och 7 har
inte utfsrts av AF utan av Systecon AB och myndigheten kan i egenskap
av referens inte verifiera att AF har dokumenterad praktisk och teoretisk
erfarenhet av ingdende matetielsystem i Amfibiesystemet. Vad giller
referensuppdrag 3 — 6 kan AF endast styrka erfarenhet inom ett specifikt
delsystem, i detta fall ledningssystem. Inte heller dessa uppdrag visar pd
praktisk och teoretisk erfarenhet av batar och fartyg ingdende i

Amfibiesystemet.

Forvaltningsitien gor foljande beddmning, T malet framgdr att AF har valt
att ange FMV som referens for sex av sju delomréden. Enligt
forvaltningsrdttens mening maste den referenslémnare som anbudgivaren
har valt anses bést limpad att beddma huruvida anbudsgivaren i friga
uppfyllet kvalificeringskraven. FMV har i egenskap av referenslimnare
bed6mt att bolaget inte uppfyller kravet p teknisk och yrkesmissig
kapacitet i form av praktisk och teoretisk erfarenhet av ingéende
materielsystem i Amfibiesystemet och uppdrag inom uppdragsomrédet.
Aven med beaktande av vad AF har anfort och Aberopat finner '
forvaltningsritten inte skal att ifrdgaséita myndighetens beddmning. Det
saknas dirmed skl till ingripande enligt LUFS pa den grunden att bolaget
uppfyller aktuellt skallkrav.
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Hanteringen av referenser i kvalificeringsfasen

AF har vidare haft invindningar mot FMV:s hantering av referenser i
* kvalificeringsfasen. Enligt bolaget f&r den upphandlande myndigheten i
denna fas endast bedtma art anbudgivaren har den efterfrigade kapaciteten

och inte vérdera hur val anbudsgivaren har uppfylit tidigare uppdrag.

Det framgar att FMV har anvént referenser for att beddma anbudsgivarnas
tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Varje anbudslémnare har sjily fatt
viilja referenslimnare och vilka uppdrag dessa ska uttala sig om. Syftet
med detta har enligt FMV varit att avgora vilka kvalifikationer

anbudsgivarna har for att klara av uppdraget.

Forvaltningsriitten anser i likhet med FMV att den aktuella referens-
tagningen har varit att hinfSra till anbudgivarens kvalifikationer och
tekniska samt yrkesméssiga kapacitet (dvs. leverantdrens fbrmaga att
utfora uppdraget) och inte till hur vl foremélet for upphandlingen kommer
att utforas (jfr. bl.a. EU-domstolens avgtrande C-532/06 Lianakis). FMV:s
referenstagning under kvalificeringsfasen kan dérfor inte anses strida mot

LUFS, varfor det saknas skél till ingripande pé denna grund.
Nya krav utdver forfrigningsunderlaget

AF har ocks4 haft invéindningar om att myndigheten vid kvalificeringen
har tagit andra héinsyn #n vad som framgér av forfragningsunderlaget, detta
i huvudsak eftersom FMV i skrivelse har angett att bolagets referenser inte

anger "skeppsteknisk kompetens®.

FMV menar 4 sin sida att myndigheten inte har lagt till ndgra nya krav,
utan endast [imnat upplysningar om skélen till varfor bolagets anbud
forkastats. Enligt myndigheten #r ”skeppsteknisk kompetens” synonymt

med vad som anges i punkten 10.4, dvs, kompetens avseende den praktiska
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och teoretiska erfarenheten med koppling till ett.materielsystem, néirmare
bestéimt fartyg och batar som ingdr i Amfibiesystemet, Férvaltningsréitten
finner inte anledning att ifrdgasitta detta och anser dérmed att bolaget inte
visat att FMV har stillt andra eller mer detaljerade krav &n vad som
framgar i forfragningsundertaget. Det saknas d#rfor skél till ingripande
enligt LUFS pé denna grund. '

Utformandet av tilldelningsbeslut m.m.

Stutligen har AF anfort att det av tilldelningsbeslutet och &vrig information
som limnats inte framgér pé vilken grund dess anbud diskvalificerats,
vilket strider mot 10 kap. 9 § LUFS.

Ay tilldelningsbeslutet framgér enligt forvaltningsrittens mening pé ett
tillriickligt tydligt sitt att AF:s anbud har diskvalificerats pa grund av att
bolaget inte uppgett tre stycken godtagbara referenser. Myndigheten har
direfter pd begiiran utvecklat skélen till varfér anbudet forkastats i enlighet
med 10 kap. 10 § LUFS. Forvaltningsritten konstaterar att det inte finns
nAgon skyldighet for upphandlande myndigheter enligt LUFS att i detalj
ange skélen till att en anbudsgivare diskvalificeras. Sammantaget finner
domstolen att tilldelningsbeslutet och de efterfdljande upplysningarna till
bolaget har skett i enlighet med kraven i LUFS, Det saknas dérmed skl till

ingripande.
Sammanfattning

Forvaltningstitten har ovan funnit att AF inte visat att FMV brutit mot
LUFS vad giller skall-kravet om referenser, hanteringen av referenser, nya
krav utver forfrigningsunderlaget samt utformandet av tilldelningsbeslut
m.m. Inte heller vad AF har anfbrt i 6vrigt medfor att det finns skél till
ingripande enligt LUFS, varfor bolagets ansSkan om dverprévning ska

avslas.
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Detta avgrande kan Sverklagas. Information om hur man 8verklagar finns
i bifogad bilaga (DV3109/1A LOU). |

Peter Andrén

Rédman

Lizette Harletun Ilkhani har fsredragit méiet.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1.Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
fotvaltningstiitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsriitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit int inom tre
veckor frin den dag domstolens bestut
meddelades. Tiden f5r Sverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Omm sista dagen for overklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prvningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
siktigheten av det slut som
forvaltningsritien har kommit ¢ll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som férvaltningstiitten hatr
kommit till,

3. detir av vikt {6t ledning av
rvittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skiil att prova
Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsriittens beslut fast. Det iir diirfor
viktigt att det klart och tydligt framgdr av
Gverklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till kiagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tddigare i malet —
och om de fortfarande #r aktuella — behdver
de inte uppges igen, Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indtas, ska
#ndringen utan drdjsmal anmilas till
kammnatritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
méloummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std f6r en
begiiran om prévningstillstind,

4,  den dndring av frvalmingsriittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Gverprévning enligt Iagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och positjinster fr avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av riittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
niit tio dagar har gitt frin det att rtten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni viinda Er till
forvaliningsritten.

www.domstol.se




