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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala ldn (landstinget) har genomfort en upphandling test-
stickor till glukosmiitare (produktgrupp 50 i den &vergripande upphand-
lingen av diabetstekniska hjilpmedel) for Landstinget i Dalarnas 1én,
Landstinget S6rmland, Landstinget i Véstmanlands 14n, Landstinget i Ore-
bro lin och Landstinget i Uppsala lén, diarienummer VT 2012-0009 (upp-
handlingen). Landstinget har den 4 juni 2012 meddelat et tilldelningsbe-
slut avseende produktgrupp nr 50, teststickor till glukosmétare, om att ingd
avtal med Bayer AB, LifeScan Cilag GmbH och Roche Diagnostics Scan-
dinavia AB.

YRKANDEN M M

Medcore Sweden AB (bolaget) anstker om $verprévning av upphand-
lingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa s sétt att
bolagets anbud antas som vinnande anbudsgivare. I andra hand yrkar bola-

get att upphandlingen ska géras om i denna del.

Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak féljande. Landstinget har
uppstillt ett skall-krav i kravspecifikationen i férfragningsunderlaget med
féljande formulering. Métaren skall vara kompatibel gentemot svenska
Diasend. Skall-kravet hinvisar till ett specifikt varumérke utan hénvisning
till nagot likvirdigt. Angivandet av ett specifikt varumérke medfor att vissa
foretag gynnas och att andra missgynnas. Det uppstéllda skall-kravet stri-
der séledes mot savil bestimmelsen i 6 kap. 4 § LOU som mot likabehand-

lingsprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU.

For det fall ritten finner att det uppstéllda skall-kravet 4r forenligt med
LOU anfor bolaget att landstinget felaktigt har diskvalificerat bolagets an-
bud. Bolaget hivdar att dess teststicka med artikelnummer 10049 &r tek-
niskt kompatibel med Diasend, vilket savil bolaget som Aidera AB (till-

verkare av Diasend) har intygat.
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Med anledning av det ovan anforda anser bolaget sig ha lidit skada ef-
tersom dess anbud #r ett av de tre ekonomiskt mest férdelaktiga anbuden 1

upphandlingen och dérmed skulle ha antagits som vinnande anbudsgivare.

Landstinget bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Skall-
kravet om kompatibilitet med Diasend strider inte mot 6 kap. 1 LOU. Bola-
get har inte felaktigt uteslutits ur upphandlingen eftersom bolagets

glukosmitare inte uppfyller kompatibilitet med Diasend.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Medcores glukosmétare &r och har hela tiden
varit kompatibel med Diasend. Huruvida bolagets glukosmétare finns an-
given pa Diasends hemsida saknar betydelse. Savitt bolaget kan forst har
Jandstinget vid sin verifiering av kompatibiliteten endast kontrollerat om
bolagets produkt omnémnts pé Diasends hemsida. Att det skulle vara ett
krav att offererad produkt omnémns pa Diasends hemsida har inte gétt att
utliisa ur forfragningsunderlaget. Vidare har det inte framgétt att detta krav
skulle véiga tyngre #n det intyg som intygar att bolagets produkt &r kompa-

tibel med Diasend.

DOMSKAL
o 7 I forevarande mal har forvaltningsritten forst och framst att ta stéllning till

om det av bolaget anférda skall-kravet strider mot 6 kap. 4 § i LOU.

Enligt 6 kap. 4 § LOU far tekniska specifikationer inte innehalla uppgifter
om ursprung, tillverkning, eller sirskilt framstéllningssitt eller hdnvisning-
ar till varumérke, patent, typ, ursprung, eller tillverkning, om detta leder till
att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sidana uppgifter och hénvis-
ningar far dock férekomma i specifikationerna, om det annars inte dr moj-
ligt att beskriva foreméalet for upphandlingen tillraickligt preciserat och be-
gripligt. En sadan uppgift eller hinvisning ska foljas av orden “eller likvr-

digt”.
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I forarbetena till lagrummet (prop. 2006/07:128 s. 344 1.) uttalas bland an-
nat f6ljande. Paragrafen motsvarar artikel 23.8 i direktivet. I artikeln anges
att sddana uppgifter som omfattas av paragrafens forsta stycke far ldimnas
om det inte gr att lamna en tillréckligt tydlig och begriplig beskrivning av
foremélet genom tillimpning av punkterna 3 och 4 i artikel 23.8. Paragra-
fens andra stycke innehéaller ett undantag frén huvudregeln om hur de tek-
niska specifikationerna ska utformas. Uppgifter eller hinvisningar som
berors i paragrafens ska enligt andra stycket foljas av 6rden eller likvér-
digt”. EU-domstolen har i mal C-359/93 Europeiska gemenskapernas
kommissionen mot Konungariket Nederlinderna, REG 1995, s. 1-157, for-
klarat att en hanvisning till ett varuméirke (UNIX) utan att detta foljdes av
orden eller likvirdigt” utgjorde ett brott mot motsvarande bestdmmelse i
det da gillande direktivet for upphandling av varor (77/62/EEG) samt ett
brott mot artikel 28 i EG-fordraget. Domstolen forklarade dsrvid att frén-
varon av uttrycket “eller likvérdigt” efter produktnamnet kunde fa till ef-
fekt att leverantérer, vilkas anbud inte baserades pa systemet UNIX, kunde
avhallas fran att 1dmna anbud i ﬁpphandlingen ochvatt handeln mellan med-
lemsstaterna kunde hindras genom att kontrakten reserverades for de leve-

rantérer som anvinde sig av det angivna systemet.

Bolaget har anfort att skall-kravet i punkten 2.2.15 innehéller ett krav om
ett specifikt varumérke utan hénvisning till att dven en likvérdig 10sning

godtas. Bolaget menar att skall-kravet strider mot bestimmelsen i 6 kap. 4

§ LOU. Landstinget har anfort att skall-kravet inte innehéaller ett inskrén-
kande krav och dérmed inte strider mot 6 kap. i LOU.

I punkten 2.2.151 forfragningsunderlaget anges foljande. Métaren skall
vara kompatibel gentemot svenska Diasend. Skall-kravet innebér att méta-
ren ska vara koﬁlpatibel med ett specifikt varumérke. Ett uppstllt skall-
krav om ett specifikt varumérke strider mot bestimmelsen i 6 kap. 4‘§
LOU om konsekvensen blir att vissa féretag gynnas och andra foretag

missgynnas. Bolaget har anfort att det missgynnas av skall-kravet och har
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saledes bevisbdrdan for att visa detta. Bolaget menar att samtliga leveran-
térer som har valt en métsticka som inte #r kompatibel med Diasend, eller
som har utvecklat egna system for matning, missgynnas och utesluts fran
upphandlingen. Utldndska aktérer kan inte forvéntas ha anpassat sina pro-
dukter efter ett svenskt system, och kan dérfor inte heller forvéntas upp-
fylla kravet. Landstinget har i sin formulering av skall-kravet inte 1&mnat
nagot utrymme for andra likvérdiga alternativ. Landstinget har anfort att

Diasend som system #r allméint forekommande pé de flesta svenska sjuk-

hus. Att ett skall-krav om kompatibilitet med ett befintligt system skulle
varé, enligt bolagets synsitt, diskriminerande, fér till 61jd att landstinget
skulle tvingas att upphandla det system som bolagets system &r kompati-
belt med. Landstinget har frvisso uppgett att Diasend forekommer pé de
flesta svenska sjukhus, men bestrider inte att det forekommer leverantorer
som utvecklat glukosmitning genom kompabilitet med andra system. Det
ar saledes tydligt att skall-kravet om kompabilitet med Diasend gynna} de
leverantorer som utvecklat glukosmétning med hjélp av Diasend och miss-
gynnar de leverantérer som utvecklat glukosmitning med hjalp av andra

system.

1 6 kap. 4 § LOU uppstills ett forbud mot tekniska specifikationer som
innehaller hinvisningar till ett visst varumérke. Enligt 6 kap. 4 § andra
stycket #r detta dock tilltet om det annars inte &r mojligt att beskriva {6-

remalet for upphandlingen tillrdckligt preciserat och begripligt. En saddan

uppgift eller hanvisning skall féljas av orden “eller likvirdigt”. Ordalydel-
sen i det uppstillda skall-kravet i punkten 2.2.15 saknar formuleringen
»eller likvirdigt”. Eftersom landstinget i férfragningsunderlaget har ute-
Jsmnat formuleringen “eller likvirdigt” i samband med hianvisningen till
ett specifikt varumérke dr undantagsbestimmelsen i 6 kap. 4 § andra styck-
et LOU inte tillamplig. Landstinget har sdledes genomfort upphandlingen 1
strid med 6 kap. 4 § LOU, vilket har medfort att bolaget har lidit eller 1 vart
fall riskerat att lida skada. ~
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestdmmelse i
LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att
.lida.skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska
géras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Lands-
tinget har gjort fel vid utformandet av forfragningsunderlaget. Eftersom
felet hanfor sig till upphandlingens konkurrensuppsokande skede ska upp-
handlingen géras om. Harvid saknas anledning for forvaltningsrétten att

prova nagon av de ytterligare grunder som bolaget har anfort.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Lina Tornqvist

radman

Malet har foredragits av Kristine Nilsson.




