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Offentlig upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjénster; friga om avskrivning

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avskriver malet frén vidare handléiggning,

Dok.Id 775150

Postadress Besdksadress Telefon - Telefax . Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 " mandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se  08:00-16:30

www.domstol.se/forvaltningsratt
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YRKANDEN M.M.

Den 17 december 2015 ingick AB Storstockholms Lokaltrafik (SL) avtal
~med Certego AB (Certego) avseende mekaniska lassystem {5t passersystem
SL 18s genom bestéllning dnr SL 2013-3609.

. Séderlds vid Ringen AB (deerlﬁs) yrkar att i‘(i;'valtningsréitfen enligt 16
kap. 13 § lagen (2007:1092) om offentlig ﬁpphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF, ska besluta att det
ingéngna avtalet 4r ogiltipt eftersom avtalet har ingétts utan foregdende
aononsering. Som grund anfors bl.a. féljande. Det 4r uppenbart att det avtal
som SL nu har ingatt med Certego utgdr en otilldten uppdelning av upp-
handlingsféremélet enbart i syfte att kunna kringga regleﬁngen om offentlig
upphandling. Det torde vara ostridigt att SL behover kpa in 13 000
cylindrar for att slutfora sitt planerade utbyte till mekaniska lassysterm. SL
har genom detta avtal delat upp ink&pet i en mindre del for att komma uﬁder

~ upphandlingsgrinsen. SL har ingé.tt detta avtal utan att ha grund for att
tilldmpa undantagsreglerna om upphandlingsférfaranden utan féregdende
annonsering, Avtalet ska darfor forklaras o giltigt. Att avtalet har upphort i '
fortid p grund av att SL, genom ytterligare ett avtal, utger okéind erséttning
till Cettego innebir inte att giltigheten av det forsta avtalet inte kan provas.
Ett sddant synsétt skulle innebéra att en upphandlande enhet kan fSreta
ogiltiga direktupphandlingar och undgé provning enbart genom att ingé ett
forlikningsavtal, eller verenskommelse om avtalets fortida upphdrande, s&
snart en leverantdr begért provning av avtalets giltighet. En sédan _
utveckling &r uppenbart olémplig och strider mot de upphandlingsrittsliga
reglerna. En utebliven prévning fﬁi‘séinuar méjligheten for SL att &laggas en
upphandlingsskadeavgifi och det forsvarar betydligt for Soderlas att 3
skadesténd for den otilldtna direktupphandlingen. SL:s ageréde: har inedfdrt
att Stderlas har lidit eller i vart fall kan komma att lida skada.. |
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SL bestrider bifall till ans6kan och yrkar i forsta hand att malet ska
 avskrivas frén vidare handléggning. I andra hand yrkar SL att anstkan om
Sverprovning ska avslas. SL upp gef bl:a. foljande till stéd for sin talan. Det
avtal som ingéﬁs mellan SL och Certego den 17 december 2015 har
annullerats den 22 juni 2016. Det projekt som avtalet hinfor sig till, det s.k.
lésprojektet, ir foresenat. P4 grund av denna forsening har inga cylindrar
hunnit levererats och déirmed har inga 13s installerats. Det &r SL:s
ﬁppfattning att ett avtal som inte existerar inte heller kan bli foremal for

- Gverprévning.
SKALEN FOR AVGORANDET

116 kap. 13 § LUF regleras forutséttningarna for rétten att o gilti gforklara ett
avtal. Ritten kan d3 endast besluta att avtalet #r ogiltigt eller att det far
bestd. En part som ansoker om dverprévning av ett avtals giltighet kan vid

bifall siledes endast Astadkomma att avtalet blir overksamt.

Enﬁgt forarbetena till lagen om offentlig upphandling (2007:1091), LOU,
innebér en o giltigtbrkaring att avtalet #r civilrattsligt ogiltigt och inte kan
goras gallande. I prop. 2009/10:180 s. 361 anges foljande. “Skyldigheten att
fullgéra avtalet bortfaller allts& for bada parter, Har forpliktelserna i avtalet
helt eller delvis uppfyllts ar huvﬁdregeln aft préstationerna ska atergd. Om

en atergdng av prestationerna inte &r mojlig 4r utgéngspunkten att det
formdgenhetsldge som gillde innan det ogiliiga avtalet slots ska aterstéllas.
Om exempelvis varor som levererats redan forbrukats eller tjénster redan
utforts kan parterna {3 utge erséttning for den nytta de Haft av varandras

prestationer.”

Kammarrétten i G6teborg har i en dom den 27 november 2011, mal nr
3759-11, med stdd av ovan néimnt fdrarbetsuttalande ansett att 6mst%indig-

heterna att avtalet inte léihgre var gillande, att tjinstérna redan var fullgjorda
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. och att en ny upphandling pabdrjats vid tidpunkten for fSrvaltningsréttens
‘dom inte utgjorde-hinder mot en prévning i sak av bolagets ogiltighetstalan.
Det bor noteras att det i kammarréttens mal var det frdga om ett avtal som

hade 16pt ut och inte ett fortida upphdrande av ett avtal.

I detta mal &r den upphandlingsrﬁftsligé rattsfoljd som kan uppnds genom en
.c.)giltigfﬁrklaring redan uppnadd genom den Sverenskommelse om fortida
upphdrande av avtal som triffades mellan SL och Certego AB den 22 juni
2016. Att vissa civilrittsliga eller andra fSljder intriider vid en ogiltig-
forklaring, saknar enligt forvaltningsréttens mening betydelse for den

provning som forvaltningsritien har att gora i ett mal av férevarande slag,

I detta mél har SL dessutom uppgett att avtalet vid tidpunkten for
annullerandet inte hade fullgjorts till ndgon del pa grund av en fSrsening av
det projekt som avtalet hinf6rde sig till. Férvaltningsriitten finner inte skl
att ifrAgasétta dessa uppgifter, Forvaltningsriitten anser d#rfor att malet ska
avskrivas fran vidare handléggning (jfr Kammarrétten i Stockholms beslut
den 30 november 2016 i mal nr 6668-16 och Kammarritten i Sundsvalls
beslut den 2 mars 2015 i mél nr 2642-14). Vad Séderlas har anfort foréndrar

inte denna bedémning.
HUR MAN VOERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A).

Ulrika Melin
Chefstddman

Helena Boson har fﬁredragif malet.
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~ treveckor frin den dag beshst meddelades.

= CvRRIGES DOMSTOLAR

Bilaga

'HUR MAN BVERKLAGAR ~ PROVNINGSTILLSTAND

Den sora vill verldaga fotvaltningstiittens beshat
ska sktiva till Kammattitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller ldmnas till
forvaltningsratten.

Fot att kapmarritten ska kunna ta upp Bt 6ver-
Klagande miste Er skrivelse ha kpmmit in il f6r-
valtningsriitten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beshitet Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig forhandling, ellet det vid
en sidan forhandliog hat angetts nix beshatet
kommer att meddelas, ska dock évetldagandet ha
kotomit in inom tte veckor frdn den dag domsto-
lens beshit meddelades. Om sista dagen f6r Sver-
Iiagande infaller pi 161dag, sSadag eller: helgdag,
midsomimarafton, julafton ellet ayitsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in niista vardag,

Om klaganden &t en patt som foretrider det all-
minna, ska Gvetklagandet alltid ha kotnmit in jnom

For att ett é’m:tk]agvande ska kunna tas upp i kam- |
matratten fordras att proviingstillstind medde-
Ins. Katnmriatritten kimnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia riktigheten
av det shut sorn. forvaltoingstitten har
kommit till, :

2. - det inte utan att s'édz.ut tlistind meddelas
git att beddma riltipheten av det slut som
forvaltningsritten har komimit ill,

3. detir avvikt fr ledaing av rattstillimp-

ningen att Gverklagandet ptovas av hogre
ritt, eller -

4. detannats finns synnerliga skal ait préva

Svetklagandet

Om ptévaingstillstind inte meddelas stir fGrvalt-
ningstittens beshut fast Det ir ditfor viktigt att det
¥lart och tydligt frampir av Svedkdagandet il
kamrnattitten varfSr man anset att provaingstill-
stind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska fnnehélla

1. Klagandeas petson-/otganisationspummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonommmer tll klagandens arbetsplats ska
ocksé anges samt eventuell annan adtess dit
klaganden kan nis fér delgivning. Om dessa.
uppgifter bar Jitnnats tidigare i milet— och om
de fortfatande ir aktnella — behéver de inte
uppges igen. Om. Klaganden anlitar ombud, ska .
otabudets natnn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer i1l arbetsplatsen och mobiltele-
fonnutnmer anges. Om nigon petson- eller

" adressuppgift diidras, ska intltingen utan,

dréjstnil anmilas till kammarritten.

2. den dom/beshit som Gvedklagas med vppgift
ot fotvaltninpsrittens atnn, miloommer

samt dagen for beslutet,

3, de skil som klaganden anger till stéd_féii en
begiiran om provaingstllstind, -

4. den indting av fSrvaltningsrittens di;i:n/ beshat
som Klaganden vill f2 till stind,

5, debevis som kl_agandenvi]l gberopa och vad
ban/bhon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltaingsritten framgir av do-

men/beslutet

www.domstol.se






