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VAD MALET HANDLAR OM

Trafikndmnden, Férdtjdnsten 1 Géteborgs Stad (ndmnden) har genomfort
upphandlingen "Serviceresor utanfsr Géteborgs trafikeringsomrade,

delomrade 17, (dnr. N444-0190/16, UHB dnr. 337/16).

Av tilldelningsbeslutet den 15 juni 2016 framgér bl.a. féljande avseende
taxitransporttjdnster innefattande serviceresor utanfor Géteborgs trafike-
ringsomrade, delomrade 1avseende Stockholms ldn. Namnden har tidigare
genomfort upphandling av “Serviceresor utanfér Goteborgs trafikerings-
omrade”. Efter beslut 6vergick upphandlingen till férhandlat forfarande.
Genom det férhandlade forfarandet hade ndmnden kontakt och dialog med
Svea Taxi Allians AB, Samtrans Skol- och handikapptransporter Stockholm
AB samt Taxi Kurir i Stockholm AB. Efter férhandlat forfarande inkom
anbud frén Taxi Kurir i Stockholm AB som ndmnden dérefter beslutade att

teckna avtal med.

YRKANDE M.M.

Samtrans Skol- och -handikapptransporter Stockholm AB och Taxi 10 000 AB
(stkandebolagen) yrkar att det avtal — avseende taxitransporttjanster inne-
fattande serviceresor utanfor Goteborgs trafikeringsomrade, delomrade 1 av-
seende Stockholms ldn — som ndmnden slutit med Taxi Kurir i Stockholm AB
ska ogiltigforklaras samt anfor 1 huvudsak f6l] ande. Det 4r inte m&jligt for
nidmnden att inleda ett férhandlat férfarande utan fdregéende annonsering
under dberopande av att forekommande anbud dr for dyrt. Detta géller oavsett
om bedémningen av anbudets prisnivéd grundar sig pd en marknadsupp-
skattning eller om priset §verstiger myndighetens dokumenterade budget.

En upphandlande myndighet som finner inkomna anbud for dyra kan i stéllet
avbryta forfarandet for att senare eventuellt utlysa det pa nytt, i méjligen
justerad form. Négot klarliggande av vad som manifesterar ett “oldmpligt
anbud” aterfinns varken i LOU eller i det 4ldre sa kallade klassiska upphand-

lingsdirektivet (2004/18/EG). Genom infdrandet av LOU-direktivet och
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legaldefinitionen i artikel 32.2 () far det dock numera anses klarlagt vad som
giller i friga om “olampligt anbud”. Nagon méjlighet for en upphandlande
myndighet att, pd sitt som nu skett, bjuda in andra leverantOrer 4n de som
tidigare har lamnat anbud i den aktuella upphandlingen foreligger inte vid
anbud som exempelvis beddmts vara for dyra. Sddan mojlighet foreligger
enligt LOU och LOU-direktivet endast i situationer dér det enbart har ldmnats
oldmpliga anbud som inte kan antas eftersom de &r irrelevanta for kontraktet
och dérfor uppenbart inte utan vésentliga dndringar kan tillgodoée den upp-
handlande myndighetens behov och krav enligt upphandlingsdokumenten.

I forevarande fall har det for delomréde 1 inkommit ett anbud frin Samtrans
som inom foreskriven frist uppfyller samtliga krav enligt upphandlings-
dokumenten och som dérfér utan visentliga dndringar hade kunnat tillgodose
nidmndens aktuella behov av taxitransporttjinster. Detta anbud kan salunda
inte anses utgdra nagot ~olampligt anbud”. Vid detta forhdllande foreligger
det inte nagra legala forutséttningar for ndmnden att 6verga till ett forhandlat
forfarande utan foregiende annonsering och inleda férhandlingar med Taxi
Kurir i Stockholm AB. Rttslig grund for namnden att tillimpa frhandlat
forfarande utan foregdende annonsering genom att uppta forhandlingar och
sluta avtaf med vinnande leverantér har ddrmed inte forelegat. Parternas avtal
har salunda slutits utan féregiende annonsering och ska av detta skél for-
klaras ogiltigt med stéd av 16 kap. 13 § forsta stycket ALOU. — Eftersom
upphandlingen har pabérjats efter LOU-direktivets ikrafttrddande ska ALOU
tolkas direktivkonformt i enlighet med detta direktiv. Det &r numera inforlivat
genom den nya lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Ett anbud som
ansetts vara for dyrt kan enligt LOU-direktivet inte utgbra ndgot oldmpligt
anbud. Det kan ddremot, om det prisméssigt Sverskrider den budget som be-
slutats och dokumenterats av den upphandlande myndigheten, vara ett oac-
ceptabelt anbud. Endast i de fall dér det inte har lamnats nagra lampliga an-
bud tillats den upphandlande myndigheten vénda sig direkt till valfria leve-
rantdrer och utan foregdende annonsering forhandla med dessa. Om det dér-
emot har limnats ett anbud som uppfyller de formella kraven men som be-

démts vara "for dyrt” far den upphandlande myndigheten inte inleda fothand-
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ling utan foregfende annonsering med nigon annan dn den som har ldmnat
det oacceptabla anbudet. Avseende upphandlingens nu aktuella delomréde 1
Stockholms lin — har Taxi Kurir Stockholm AB inte ldmnat anbud i det fore-
giende 6ppna forfarandet. Det har ddrmed inte forelegat nigra legala forut-
sittningar for ndmnden att inleda forhandlingar eller sluta avtal med detta
bolag. Namnden ska vidare visa tillrdckliga fbrutséittningai for att dverhuvud-
.taget overg till ett sddant forfarande. Ndmnden ska sdledes visa att anbudet
fran Samtrans dverskrider den budget som beslutats och dokumenterats av
myndigheten for att anbudet ska anses ”for dyrt” pa sétt som gor det oaccep-
tabelt. Ndgon sidan bevisning har inte visats i méalet. Den doktrin nimnden
hénvisar till 4r fran 2011 respektive 2015, och dirmed obsolet med avseende
pé forfaranden som har pabérjats efter LOU-direktivets ikrafttrddande 2016. —
Direktivbestimmelsen i art. 32.2(a) om vad som utgdr ett oldmpligt anbud
ska, till skillnad frdn motsvarande bestdmmelsen i art. 26.4(b) vad som utgdr

ett oacceptabelt anbud, tolkas uttdmmande.

Néamnden anser att yrkandet ska avslés och anfor f6ljande. Det har forelegat
forutsattningar att genomfora en upphandling genom ett forhandlat forfaran-
- de utan féregdende annonsering. Samtrans anbud var det enda som ldmna-
des i upphandlingen betriffande delomrade 1, Stockholms lin. Anbudet
uppfyllde de obligatoriska kraven och offererat priser som innebar ett utvir-
deringspris om 695 kr. Utvarderingspriset, som baseras pé en tankt typresa
om 6,5 km varar 18 minuter, utgérs av summan av offererade startavgift,
offererad kérerséttning tor 6,5 km samt offererad kortidserséttning for 18
minuters kérning. Olika priser kan offereras for korning dagtid kl. 06-18
respektive ovrig tid. Ndmnden uppfattade de av Samtrans offererade priser-
na som mycket héga. En jimforelse gjordes med priser fér motsvarande
uppdrag i en nyligen genomf6rd upphandling i Géteborg. Utvérderings-
priserna, med tillimpning av samma utvérderingsmodell, fér de tva anbuds-
givarna som tilldelades kontrakt i Géteborgsupphandlingen uppgick till som
lagst 198 kr och som hogst till 298 kr. Ndmnden jdmférde dven vad den
faktiska kostnaden for en typresa (6,5 km i 18 minuter) skulle bli med till-
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lampning av de offererade priserna. En s&dan resa med Samtrans skulle
kosta 695 kr och med vinnarna i Goteborg i spannet 189-300 kr. Vidare
konstaterade nimnden att den enda andra anbudsgivare som hade ldmnat
anbud i den ursprungliga upphandlingen, men pd ett annat delomréde, hade
offererat 'priser som innebar ett utvéirderingsp;ris pa 276 kr. Priset for en typ-
resa skulle ocksa bli 276 kr. De offererade priserna ér ocksd betydligt hogre
4n de priser som offererades av den vinnande anbudsgivaren i den efterfol-
jande férhandlade upphandlingen, 258 kr som utvérderingspris att jamfora
med Samtrans 695 kr. Priset for en typresa skulle bli 255 respektive 270 kr
beroende pa om den utférs dagtid pa en vardag eller pa 6vrig tid. Med hén-
syn till de héga priserna bedémde némnden att Samtrans anbud var olédmp-
ligt och dérfor inte skulle antas. Ett anbud kan vara oldmpligt om det &r for
dyrt (Falk 2011 s. 173 och Rosén Andersson m.fl. 201 55.257). Eftersom
Samtrans anbud V.aerl'aimpligt och det saknades andra anbud avseende del-
omréade 1 i upphandlingen beslutades att genomféra en upphandling genom
ett forhandlat forfarande utan féregéende annonsering enligt 4 kap. 5 § 1.
ALOU. De ursprungliga villkoren fér kontraktet har inte 4ndrats. Ndmnden
hade kontakter med Samtrans, Svea Taxi Allians AB och Taxi Kurir i
Stockholm AB. Endast Taxi Kurir 1 Stockholm AB inkom med anbud. Om
forutsittningar foreligger for att tillimpa det aktuella lagrummet kan f6r-
handlingar ske dven med leverantdrer som inte deltagit i den {orsta resultat-
16sa upphandlingen (Rosén Andersson m.fl. 2015 s. 257). — S6kandebolagen
menar att 4 kap. 5 § 1 ALOU, som tidigare kunnat tillimpas da ett anbuds-
pris var for dyrt, numera delvis motsvaras av artikel 26.4 b) 1 direktivet och
6 kap. 16 § LOU och att den &ldre bestammelsen darfor inte kan tillimpas
som tidigare. Detta ér felaktigt da 4 kap. 5 § forsta stycket 1 ALOU ska tol-
kas med beaktande av dess motsvarighet i LOU-direktivet och LOU, vilket
4r artikel 32.2 a) forsta stycket i LOU-direktivet och 6 kap. 12 § i LOU.
Forarbeten, praxis och doktrin hanférliga till ALOU ska siledes beaktas vid
ALOU: s tillimpning dven vid en direktivkonform tolkning. Namnden har
genom sin utredning visat att Samtrans ldmnat ett olémpligt anbud pa grund

av aft det offererade anbudspriset varit sd dyrt att det Gverstigit normalt
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marknadspris och déifrned inte kunnat antas. Den enda anbudsgivaren har
ldmnat ett oldmpligt anbud och det har dérfér funnits férutsittningar att till-
l'zimpé ett fothandlat forfarande utan fore ghende annonsering. Detta forfa-
rande inbegriper ritt att forhandla med leverantdrer som inte deltagit i den

forsta resultatigsa upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestimmelser m.m.

[ 6vergdngsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
anges att den upphiivda lagen — lag (2007:1091) om offentlig upphandling —
giller for sidan upphandling som har pabstjats fére den 1 januari 2017.
Némnden har i annons den 22 december 2016 inhdmtat anbud avseende upp-

handlingen och dérfor 4r lagen i den numera upphéva lydelsen tillimplig.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf{tra upphandlingar pd ett Sppet sétt,
upphandlingar ska vidare genomfdras i enlighet med principerna om Smse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 § ALOU).

Ritten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myn-
dighet och en leverantdr dr ogiltigt, om avtalet har slutits 1. utan foregdende
annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller 15
kap. 4 §, eller 2. enligt ett forfarande 1 5 kap. 7 § utan att de villkor har f6ljts
som framgar av den paragrafen eller av det ramavtal som ligger till grund
for det nya anbudsforfarandet och detta har medfort att leverantéren har lidit

eller kan komma att lida skada (16 kap. 13 § forsta stycket ALOU).

En upphandlande myndighet som avser att tilldela ett kontrakt eller ingé
ett ramavtal ska annonsera upphandlingen, om inte nagot annat {ljer av

4 kap. 5-8 §§ (7 kap. 1 § ALOU),



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8416-17
I GOTEBORG 2018-01-31 8457-17

En upphandlande myndighet far anvinda férhandlat férfarande utan fore-
gdende annonsering vid tilldelning av kontrakt som avser byggentrepre-
nader, varor och tjénster om det vid ett 6ppet eller selektivt forfarande inte
lamnats nigra anbudsanstkningar eller inte ldimnats ndgra anbud eller inte
lamnats nigra lampliga anbud och de ursprungliga villkoren for kontraktet

inte #ndrats visentligt (4 kap. 5 § forsta stycket 1 ALOU). -

Av forarbetena till LOU (prop. 2015/16:195) framgéar bl.a. féljande.

Av artikel 32 1 LOU-direktivet respektive artikel 50 i LUF-direktivet framgar att
medlemsstaterna i de sirskilda fall och under de s#rskilda omstindigheter som
anges | artiklarna, bl.a. om ”inga limpliga anbud” eller "1dmpliga anbudsansk-
ningar” ldmnats, far foreskriva att de upphandlande myndigheterna eller enheterna
far tillimpa férhandlat forfarande utan fSregaende annonsering. Dessa fall och
omstindigheter motsvarar i huvudsak de som uppstills for att forfarandet ska fa
anviindas enligt 2004 &rs LOU-direktiv respektive 2004 &rs LUF-direktiv (s. 499 f).
— Paragrafen genomfor artikel 32.2 a forsta stycket i LOU-direktivet och motsvarar
4 kap. 5 § forsta stycket 1 LOU. Paragrafen har utformats i enlighet med Lagradets
forslag. Overviigandena finns i avsnitt 12.1.3. Forhandlat forfarande utan forega-
ende annonsering far enligt forevarande paragraf till skillnad fran vad som giller
enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 1 LOU dven anvéndas nér det visserligen har [dm-
nats anbudsansgkningar men inte ndgra som &r limpliga. Det ligger i sakens natur
att om inga anbudsanstkningar eller anbud har ldmnats, s& har heller inga lampliga
anbudsanstkningar eller anbud ldmnats. Lagradet efterfragar en nédrmare forklaring
av uttrycket limpliga anbudsansékningar i férfattningskommentaren. Viss ledning
kan himtas ur 13 § som anger vissa specifika fall nér ett anbud eller en anbudsan-
s6kan ska anses oldmplig. Det dr naturligtvis Snskvért med en tydlig innebérd av
uttryck som anvénds i lagtexten. Givet direktivets utformning &r det dock i detta
fall svart att ge en nidrmare forklaring 4n den som limnas i 13 §. Den ndrmare in-
nebérden av begreppet limpliga anbudsansékningar far dirfér bli en friga for ritts-
tilldimpningen att definiera (5.996).

Férvaltningsrittens bedomning

Nimnden anvinde inledningsvis ett Oppet férfarande i upphandlingen. Nar
det efter anbudstidens utgédng endast ett anbud hade ldmnats in och de déri
offererade priserna konstaterades Sverstiga jdmforbara tjénster 1 liknande
upphandlingar med stor marginal beslutade ndmnden att 6verga till forhand-
lat forfarande utan foregiende annonsering enligt 4 kap. 5 § 1 ALOU.
Fragan i malet 4r om det forelegat forutsittningar fér ndmnden att Sverga
fran ett Oppet forfarande i upphandlingen till ett f6rhandlat férfarande utan

foreghende annonsering.
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Forhandlat forfarande utan foregdende annonsering innebér ett undantag
frén regeln att all upphandling ska annonseras och bestémmelsen ska tillam-
pas restriktivt, Vidare 4r det ndmnden som ska visa att forutsittningar for att

tillampa forfarandet foreligger.

Sékandebolagen menar att det inte 4r mojligt for en upphandlande myndig-
het att &verga till forhandlat forfarande pa grund av att den enda anbuds-
givaren i en upphandling offererat ett for hogt pris. Stéd for denna tolkning
anser s6kandebolagen finns i direktiven till bestimmelserna i férordning
2014/24/EU. Sékandebolagen menar att ett anbud aldrig kan anses oldmp-
ligt pd grund av dér ldmnade priser och att det var fel av ndmnden att inleda
forhandlingar med leverantdrer som inte ldmnat anbud i ett tidigare skede av

upphandlingen.

Férvaltningsriitten gér mot bakgrund av ovan redovisade forarbetsuttalande
samma bedémning som nimnden vad géller resultatet av en direktivkon-
form tolkning av den aktuella bestimmelsen i 4 kap. 5 § 1 ALOU. Bestam-
melsen ska tolkas mot dess motsvarighet i LOU-direktivet och LOU, dvs.
artikel 32.2 a) forsta stycket i LOU-direktivet och 6 kap. 12 § 1 LOU. Detta
innebdr enligt forvaltningsritten att forarbeten, praxis och doktrin som till-

kommit under tiden for ALOU fortsatt ska beaktas vid tillimpning av lagen.

I ALOU gors skillnad mellan ogiltiga anbud och oldmpliga anbud. Det 4r av
stor betydelse att skilja pd vad som ér ett ogiltigt anbud och vad som &r ett
olampligt anbud eftersom ogiltiga anbud har en annan réttsf6ljd dn olémp-
liga. Fér att en upphandiande myndighet ska fa anvénda ett forhandlat for-
farande utan foregdende annonsering enligt 4 kap. 5 § 1 ALOU vid tilldel-
ning av kontrakt krévs att det vid ett Sppet eller selektivt forfarande inte
lamnats ndgra anbudsansékningar, inte ldmnats ﬁégra anbud eller inte l&m-
nats nigra limpliga anbud. Om de inldmnade anbuden av upphandlande

myndighet ansetts inte vara lampliga &r 4 kap. 5 § 1 ALOU tillamplig.
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Frigan &r dd om ndmnden 1 det aktuella mélet haft fog fér sin beddmning att
det enda i upphandlingen inldmnade anbudet inte utgjort ett l&mpligt anbud.
Férvaltningsritten anser att ett offererat hégt pris normalt inte kan medfsra’
att bestimmelsen blir tilldimplig. Nér det som i forevarande fall en jam-
forelse med likartade upphandlingar utmynnar i att de av Samtrans ldmnade
priserna f6r samma typtjénster blir dubbelt s& dyra, far grédnsen for vad
nidmnden méste acceptera ha passerats och anbudet kan dérmed bedémas
inte vara lampligt. De av nimnden l#mnade prisjamforelserna har inte be-
stritts av sékandebolagen. Dirtill kommer den omsténdigheten att ndmnden
haft ritt att avbryta upphandlingen med hénvisning till att endast ett anbud
lammats in. Namnden valde att i stillet 6vergd till forhandlat férfarande déir
dven Samtrans fick delta. Genom att tillimpa ett undantag frdn annonse-
ringsskyldigheten och tilldela vinnande leverantér kontraktet pa sétt som

skett menar forvaltningsritten att nimnden inte har agerat i strid med ALOU.

Mot bakgrund av det anférda anser forvaltningsritten att omstéindigheterna
4r sddana att nimnden inte har gtt utdver det handlingsutrymme som f6ljer
av en fillimpning av 4 kap. 5 § ALOU, dvs. ndgot lampligt anbud hade inte
inkommit vid anvindande av det 6ppna forfarandet och de ursprungliga
villkoren for kontraktet hade inte dndrats visentligt. Vad stkandebolagen
anfor 1 vrigt medfor inte nigon annan bedémning. -Sammanfattningsvis har
forutsattningarna for nimnden att anvénda forhandlat forfarand enligt 4 kap.

5 § forsta stycket 1 ALOU varit uppfyllda. Ansékan ska déirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/B LOU)

Hans-Erik'J ofiasson '

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen M Georgsson.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Géoteborg. Sktivelsen ska dock skickas eller
lamnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningstitten framgir av avgérandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, cller det vid en sidan férhandling har
angetts nér det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avg6randet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
Sverklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6xdag, stndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in ndsta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fOrvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tllstdnd meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
f5rvaltningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
fotvaltningsrittens avgdrande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6vetklagandet till kammarritten varfér man
anser att ptovaingstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innchélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
dll arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés f6r
delgivaing,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- ellet
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande dr aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska andringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sves-
klagas — f6tvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £0r
en begitan om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Forts. néista sida

www .domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgdrande har I6pt ut.
Detta giller mal om verprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, '

s Jagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvats- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nér tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgOrande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistnimnda lagarna,

Ytterligare information

Behover ni flet upplysningar om hur man
Gverklagar kan ni vinda er dll férvaltnings-
ratten.
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