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BAKGRUND

AB Enkoépings Hyresbostider, forkortad EHB, har genomfort en upp-
handling avseende driftentreprenad inom fem anbudsomraden, bl.a. stid-
ning, tomtmarksskétsel och vintervéghallning, forkortad upphandlingen.
Upphandlingen genomfrdes med ett 6ppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, férkortad LOU. Upplands Bo-
service AB, forkortad bolaget, hade l4mnat anbud i upphandlingen. I till-
delningsbeslut den 11 april 2013 antog EHB anbudet frin Svensk Mark-
service AB, forkortad SMS, vad géller anbudsomridena 3 och 4, dvs. skot-
sel av yttre miljo — tomtmarkskotsel — avseende omrade I och II (férkortad
omrédde 3 och 4). Den 18 september 2013 fattade EHB ett tilldelningsbeslut
och antog Maskinringen Upplands anbud, vad avser anbudsomrade fem,
dvs. skétsel av yttre miljo — vintervighallning inklusive sandupptagning,
jour/beredskap samt takskottning (férkortad omréde 5). Bolaget har ansokt

om dverprdvning avseende anbudsomrade 3, 4 ochS i upphandlingen.

Forvaltningsritten kommer hérefter att dela upp sin beddmning i tva delar.
Upphandlingsomradena 3 och 4 behandlas for sig och upphandlingsomrade
5 for sig.

YRKANDEN

Bolaget yrkar att upphandiingen, avseende omrade 3 och 4, ska goras om
alternativt att upphandlingen ska riittas pa sé sétt att bolaget tilldelas kon-
traktet for omrédena 3 och 4.

Bolaget yrkar att upphandlingen, avseende omréade 5, ska goras om, alter-
nativt att upphandlingen ska réttas pé s sitt att bolaget tilldelas kontraktet

fér omréde 5.
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GRUNDER M.M.

Anbudsomrade 3 och 4

Bolaget

Till stod for sin talan anfér bolaget bl.a. foljande.

Tva separata tilldelningsbeslut
Det forhéllandet att EHB inom ramen f6r samma upphandling har medde-
lat tva separata tilldelningsbeslut strider mot LOU.

Oproportionerliga krav

Det finns ett antal oproportionerliga krav i upphandlingen. Exempelvis
saknas helt behov av kraven pa trafikanordningsplan som finns i UF3.31
och SF3.1 for de aktuella uppdragen. EHB har vidare stéllt krav pa yrkes-
bevis {or \}éig— och anlidggningsarbete i SF3.32. Sddana arbeten omfattas
dock inte av aktuell entreprenad. Eftersom kraven saknar betydelse for
genomforandet av uppdragen &r de oproportionerliga och kan ha mneburit
att potentiella leverantdrer avstatt fran att ldmna anbud. Bolaget ifragasét-
ter dven EHB:s majlighet att vid sidan av upphandlat kontrakt ta in annan
leverantr for utférandet av dndrings- och tilliggsarbeten (frkortad ATA-
arbeten). Detta krav &r oproportionerligt. Vidare &r de i SF5.1 uppstéllda
vitesklausulerna, om de skulle utfalla, orimligt betungande och oproport-

ionella.

Uppdragets omfattning och entreprenadomradets grdnser

Det rader stor oklarhet avseende uppdragets omfattning och entreprenad-
omradets grinser. Omfattningen och gréinserna har inte tillrickligt klart
angetts i forfragningsunderlaget. I forfragningsunderlagets handling tek-
nisk beskrivning avseende lévhantering anges inte vad som ingér i uppdra-
get och hur priset ska beréiknas. Bestéllaren har rétt att efter egen bedom-
ning bestilla 16vupptagning med manuell krattning istéllet f6r maskinell

16vblasning. De tva alternativen skiljer sig &t avsevért 1 fraga om resurser
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och tidsatgang. Oklarheten ldmnar 6ppet for olika tolkningar vilket gor att

lamnade priser &r ojdmforbara.

ATA-arbeten

Av SF2.6 framgar att EHB kan bestilla ATA-arbeten av annan leverantor
samtidigt som det i den tillhdrande griansdragningslistan framgér att leve-
rantOren &r ansvarig for arbetsuppgiften. Av forfragningsunderlaget och
EHB:s svar pa ldamnade fragor ges inte klart besked om vad som géller ro-
rande ansvarsfordelningen for eventuella ATA-arbeten utforda av nigon
annan &n den upphandlande leveranttren. EHB har framhéllit att SF géller
fore grinsdragningslistorna. Av SF s. 1 framgér att pyramidregeln ska
gilla. Vidare kan av UF3.22 och SF1.1 méjligen utldsas en viss rangord-
ning. Nagot ytterligare framgér inte rérande handlingarnas tyngd. Grins-
dragningslistan &r mer utférlig #n SF rérande ansvarsfordelningen for
ATA-arbeten. Eftersom SF inte séiger ndgot om ansvarsfordelningen borde
grénsdragningslistan gélla. Detta framgéar dock inte av forfragningsunder-
laget. Trots direkt fraga fran leveranttr har EHB valt att inte fortydliga
ansvarsfordelningen rorande ATA-arbeten utan endast framhallit att SF
giller fore grinsdragningslistan. Endast gransdragningslistan ger svar r6-
rande ansvarsfordelningen. Dérfor ger EHB:s svar ingen vigledning.
Oklarheter har kvarstatt kring leverant6rens ansvar for arbeten utforda av
andra. Detta innebér att upphandlingen brister i tydlighet och transparens

samt strider mot LOU.

Oklarheten kan uppenbart ha paverkat anbudsgivarnas prisséttning for
entreprenaden. Risken for att leverantéren kommer att {4 ta ansvar f6r ar-
beten utférda av annan méste rimligen leda till hogre priser. Priserna har
ocksé varierat kraftigt i upphandlingen. Osékerheten i ansvarsfrdgan har
péverkat bolagets prisséttning pa sé st att bolagets pris kommit att bli

hogre dn vad som varit fallet om EHB, innan anbudstidens utgéng, gett
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klart svar pa fragan om ansvarsfordelning. Bolaget har dédrigenom lidit el-

ler riskerat att lida skada.

Fragor och svar

Det stora antalet fragor som stéllts under upphandlingsforfarandet talar for
att forfragningsunderlaget brustit i tydlighet och forutsebarhet. EHB har
inte svarat pa alla fragor som stéllts. Bl.a. har EHB inte svarat pé frdgorna
om vad som utgdr de fysiska grinserna for entreprenaden, uppdragets om-
fattning och vad som avses med sopning av ytor med markbelédggning. Inte
heller har klart svar 1amnats pé fragan om ansvarsférdelning och EHB:s
mdjlighet att ta in annan entreprendr. D& ndgot klargérande inte givits i
EHB:s svar har fdrﬁégningsunderlaget alltjimt varit otydligt. Mgjligheten
att stilla foljdfragor har saknats p.g.a. att fragefunktionen 1 Kommers upp-
handlingssystem stingts ned. Enligt UF2 har EHB haft ett ombud under
anbudstiden. Det anges inte nagon kontaktuppgift till honom i forfrég-
ningsunderlaget. Istéllet framgér kontaktuppgifter till en annan person.
Efter det att funktionen for frigor och svar stidngts ned, och utan att in-
formation om hur frigor skulle stillas under den forlingda anbudstiden
gatt ut till anbudsgivarna, har det saledes inte statt klart hur frigor skulle
stéllas.

Av UF3.23 framgér foljande. Frage- och svarsfunktionen i Kommers An-

nons innebir att fragor stélls och svar distribueras enbart i denna funktion.
Fragor stélls senast tio dagar innan anbudstiden gér ut. Svar 1dmnas senast
sex dagar innan anbud ska limnas. Med anledning av fragor kan komplet-
teringar och fortydliganden limnas. Anbudsgivare ska beakta dessa innan

anbud ldmnas.

Forfarandet som anges i UF3.23 har inte foljts. Samtliga fragor som i tid
kommit in via Kommers har besvarats av EHB innan den angivna svarsda-

gen gatt ut. Trots detta valde EHB att forléinga anbudstiden med hanvisning
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till aft svaren lagts ut for sent. Fragefunktionen stingdes ned niir den sista
svarsdagen hade gétt ut. Nagon information om att fragor kunde stillas och
besvaras under den forlingda anbudstiden och hur detta skulle ga till, har
inte gatt ut till anbudsgivarna. EHB har inte heller informerat om att frigor
och svar under nimnda tid skulle publiceras under kompletteringar och

dokument i Kommers istéllet f6r under fragor och svar.

Ett par dagar efter den i forfrigningsunderlaget bestimda svarstiden publi-
cerades ytterligare fragor och svar, dock inte pé det siitt som angetts i
UF3.23. Istéllet har fragorna och svaren hamnat under avsnitten komplette-
ringar respektive dokument. Den i forfragningsunderlaget angivna kon-
taktpersonen Lena Hagman meddelade den 27 mars 2013 att hon slutat.

EHB har inte informerat om ngon alternativ kontaktperson.

Hanteringen av frgor och svar under férldngningstiden strider mot for-
fragningsunderlaget. Det finns risk for att leverantrer inte uppmérksam-
mats pé att nya frAgor och svar inkommit efter den i forfragningsunderlaget
angivna tiden. Vidare har leverantérerna inte haft mojlighet att stélla kom-
pletteringsfrdgor med anledning av de svar som publicerats under komplet-
teringar och dokument p.g.a. att fragefunktionen hade stéingts av och att
ingen information ldmnats om hur fragor skulle stillas. Eftersom vissa an-
budsgivare, trots att fragefunktionen hade sténgts av, kunde stilla frigor
strider upphandlingen mot likabehandlingsprincipen. Vidare ifragasitts om
samtliga frigor och svar har publicerats. Alla leverantdrer som velat stélla
fragor har inte haft mojlighet att gora det. EHB:s oprecisa svar pa stillda
fragor i ett sent skede i upphandlingen har inneburit att tid saknats for att
stélla ytterligare fragor.

Den bristande hanteringen av fragor och svar strider mot LOU och princi-

perna om transparens och likabehandling. Prisséttningen och leverantsrer-
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nas mojlighet att limna konkurrenskraftiga anbud kan ha paverkats av

dessa brister.

Felaktiga utvirderingsmallar och svarsmallar

Forfragningsunderlaget och de tillhérande svarsmallarna &r bristfilliga och
innehaller ett stort antal felaktigheter samt motstidiga uppgifter. EHB har
vidgatt att de anvinda utvéirderingsmallarna inte stimmer Sverens med de
anbudsprislistor som anbudsgivarna har haft att 1imna sina prisuppgifter i
och som ligger till grund for utvirderingen. EHB har vitsordat att utvérde-
ringen strider mot forfragningsunderlaget. EHB har manuellt summerat
och lyft in de ldmnade priserna i en annan utvirderingsmall 4n den mall

som bifogats forfragningsunderlaget och fyllts i av anbudsgivarna.

Vidare har EHB utvérderat andra omréden &dn de som skulle utvirderas
enligt forfragningsunderlagets svarsmall. EHB har utvéirderat fyra punkter
for omréade 3 och sex punkter fér omréde 4 som inte fanns med 1 forfrag-
ningsunderlagets svarsmall. I den utviirderingsmall som EHB anvént har
dessutom, i flera fall fel, fel enhet utvirderats for fler poster. Flera fel-
skrivningar har ocksé skett och vissa priser har blivit felaktigt &tergivna.
Fel pris har séledes kommit att ligga till grund for utvérderingen. Av ut-
vérderingsmallen framgér att a-priser per tillféille/enhet ska viktas med tio
procent i forhallande till 6vriga delar. Trots detta har anbudet som haft
l#gst sammantaget a~pris erhallit 13,396 poéng istéllet for 10 poéng. Av
utvirderingsrapporten framgér vidare att fel pris angetts som légst. Lagst
sammantaget a-pris uppgick till 126 912 kr och inte 170 023,20 kr sésom

angivits i utvérderingsrapporten.

Det #r inte mojligt att med hjilp av utvirderingsrapporterna kontrollera att
utvirderingen korrekt dterspeglar de ldmnade anbuden. Dessutom har de
till forfragningsunderlaget bifogade svarsmallarna inte gjort korrekta ut-

rdkningar och i vissa prismallar har felaktiga formler och méngder angetts.
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Bl.a. har svarsmallen, som leverant6rerna varit bundna att halla sig till, inte
raknat med p. T1.21 ytor av sten. Den felaktiga och forédndrade utvirde-
ringsmallen, frangdendet av férfragningsunderlaget och den felaktiga ut-
vérderingen innebér att upphandlingen strider mot LOU och principerna
om transparens och likabehandling. Ndmnda felaktigheter och brister kan
ha paverkat prisutvirderingen och ddrmed vilken anbudsgivare som tillde-

lats kontrakt. Bolaget har p.g.a. detta lidit eller riskerat att lida skada.

Skada

Bolagets anbud har uppfyllt samtliga skall-krav. Upphandlingen brister 1
forutsdgbarhet pé ett sétt som har paverkat anbudsgivarnas méjligheter att
lamna konkurrénskraﬂiga anbud. Prisskillnaderna i de limnade anbuden
har varit extremt stora. Utifran det stora antalet brister som forelegat i for-
fragningsunderlaget och vid utvirderingen dr det inte mdojligt att géra en
korrekt jamférelse av anbuden. Om forfragningsunderlaget hade varit kor-
rekt och forutsebart utformat samt utvérderingen skett pa ett korrekt sétt, &r
det sannolikt att bolaget skulle ha lamnat ett anbud med 14igst pris. Bolaget

har diarmed lidit eller riskerat att lida skada.

EHB
EHB bestrider bifall till bolagets yrkanden och anfér bl.a. foljande.

Separata tilldelningsbeslut

Det #r oklart vad bolaget asyftar med tva separata tilldelningsbestut. Fem
tilldelningsbeslut har fattats i upphandlingen, ett fér varje anbudsomrade.
Niér det géller det faktum att separata tilldelningsbeslut fattats avseende
respektive anbudsomréde i en och samma upphandling &r det inte ett forfa-
rande som &r ovanligt eller strider mot LLOU. Det bestrids att det skulle ha
forekommit nagra fel eller brister i forfrdgningsunderlaget eller under upp-

handlingsforfarandet i 6vrigt.




Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2031-13 m.fl.
I UPPSALA

Oproportionerliga krav

EHB har uppstillt krav angdende trafikanordningsplaner, TA-planer. 1 ak-
tuellt bostadsomrade forekommer regelbundet arbete i nérhet till och i di-
rekt anslutning till allmén vég. Vidare ingér i entreprenaden sidana arbeten
som typiskt sett inverkar pé trafikférhéllandena, framf6r allt sikten. Exem-
pel hiirpd &r beskéring av buskar och tréd. Det bestrids att det saknas behov
av TA-planer. Kravet &r proportionerligt.

I forfragningsunderlaget uppstills dven som krav att minst ett av fyra an-
givna yrkesbevis maste innehas. Ett av dessa avser vig- och anlédggnings-
arbete. I anldggningsarbete inkluderas olika former av arbeten hénforliga
till tomtmarksskétsel. Detta yrkesbevis ér relevant. Vidare &r yrkesbevis ett
stod for att viss branschstandard uppnas. Det foreliggande kravet har allts

varit relevant och ddrmed &ven proportionerligt.

Av vilken anledning det skulle vara oproportionerligt att anlita andra leve-
rantdrer for ATA-arbeten #r oklart. Det bestrids dock att s skulle vara fal-
let.

Fastighetsiigare som inte uppfyller sina forpliktelser kan dldggas béter samt
skyldighet att ersiitta kommunen for eventuella kostnader. Dartill kan ska-
destandsansvar aktualiseras. Mot denna bakgrund &r stéllda vitesbelopp
inte orimliga pa ndgot sétt. I sammanhanget saknas betydelse om vitesbe-
loppet mojligen kan vara betungande for vissa entreprendrer. Kravet &r

relevant och proportionerligt.

Det bestrids att de forutséttningar som stillts upp skulle vara oproportion-
erliga. Dessutom har bolaget inte p& nigot sétt lidit eller riskerat att lida
skada till f61jd av det som anf6rts om proportionalitet. Bolaget har namli-

gen sévil angivit anbud som uppfyllt samtliga ifragasatta krav.
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Uppdragets omfattning och entreprenadomrddets grinser
Entreprenadomrédets grinser har framgatt av forfragningsunderlaget, bl.a.
genom de i forfragningsunderlaget ingdende ortofotografierna och ver-
siktskartorna. Forfragningsunderlaget har varit transparent. Nagra oklar-
heter eller otydligheter rérande uppdragets omfattning eller entreprenads-
omrédets grénser har inte forelegat. Den invindning som bolaget gjort
ifréga om metoden for hantering av 16v avser endast en begréinsad del av
entreprenaden, ndmligen omhéndertagandet av 16v intill buskar, p T1.122 i
den tekniska beskrivningen avseende tomtmarksskotsel. Det dr uteslutande
1 detta klart och avgrdnsade hinseende som EHB forbehéllit sig en ritt att
bestélla manuell krattning istéllet f6r maskinell 16vblésning. Det framgar
explicit aw) den hogre rangordnade p. T1.1 att, 1 fraga om buskage, alla 16v
ska tas om hand. Vidare anges att rifsning ska ske, men att merparten av
I6vmassorna kan omhiindertas maskinellt. Aven om manuell krattning méj-
ligen tar mer tid och resurser i ansprak har anbudsgivarna haft att rikna
med att arbetena géllande 16vhantering i stort ska genomfras med en
kombination av manuellt och maskinellt arbetsséitt. Det &r pa intet sétt
ovanligt nér det géller entreprenader av aktuellt slag. Vidare framgér av p.
T1.122 i den tekniska beskrivningen avseende tomtmarksskotsel vad som
faktiskt ingér i uppdraget. I fréga om priset har klart och tydligt framgétt i
de s#rskilda foreskrifterna respektive den tekniska beskrivningen att tjéns-
terna ska utforas till ett fast pris. Det foreligger inte négra oklarheter nér
det giller hanteringen av 16v i anslutning till buskage. Aven vad gller han-
teringen av 16v 1 stort framgar vilka tjénster som efterfragas och vilken
prisséttning som géller. Forfragningsunderlaget har saledes varit transpa-
rent. Alla anbudsgivare har behandlats lika och de har haft samma inform-

ation att utga fran.
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ATA-arbeten

I p. SF2.6 anges bl.a. att entreprendren ska vara skyldig att utfora ATA-
arbeten och att bestillaren har rétt att anlita annan entreprendr eller sjélv
utfora sddana arbeten utan att entreprendren &r beréttigad till erséttning for
uteblivna arbeten. Den fraga som stillts under anbudstiden, ” &r det rétt
uppfattat att B kan bestilla ATA-arbeten av annan nir det i grinsdrag-
ningslistan stér att E &r ansvarig for arbetsuppgiften?”’, har besvarats med
”Ja. SF-delen giller fore grinsdragningslistan”. Som fragan &r avfattad har
den inte berort sporsmélet huvudvida den vinnande anbudsgivaren &ven dr
ansvarig for sddana eventuella ATA-arbeten som utfors av annan leveran-
tor, Inneborden #r att EHB har rétt att anlita en annan entreprendr for utfs-
randet av ATA-arbeten. En vinnande anbudsgivare svarar endast for de
ATA-arbeten som de facto utfors. Nagot ansvar for ATA-arbeten, vilka
upphandlas separat, och som sedermera utfors av annan entreprendr fore-
ligger inte. Det finns ingen os#kerhet i ansvarsfragan. Inte heller har det
forelegat ndgon oftrutsebarhet i uppdragets omfattning, Det bestrids att
utformningen av forfrigningsunderlaget inverkat pd anbudsgivarnas moj-
ligheter att avge anbud och/eller prissittning. Alla anbudsgivare har blivit
behandlade pa likadant sétt och har haft samma forutséttningar. Forfrag-
ningsunderlaget har i denna del varit transparent. Bolaget har inte lidit eller

riskerat att lida skada.

Prisséttningen avseende tillkommande ATA-arbeten har legat till grund for
utvirderingen. Skilet &r att dessa priser #r relevanta d& ATA-arbeten kan
komma att aktualiseras. Huruvida s 4r fallet kan dock inte av naturliga

skil anges i detta skede.

Frdgor och svar
Det dr inte ovanligt nér entreprenader av aktuellt slag upphandlas att
méanga frigor stills. EHB har valt att férlinga anbudstiden da vissa frigor

besvarats sent. Det har stitt EHB fritt att gora s. Vidare har information
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om detta publicerats och delgivits samtliga potentiella anbudsgivare. Den
sista dagen att inkomma med anbud var den 2 april 2013, istéllet for den 25
mars 2013. Nér det géller fragor och svar var sista dagen for publicering
ursprungligen den 14 mars 2013. Fragor har dock inkommit efter detta
datum. Eftersom anbudstiden forléingts har dven dessa fragor besvarats.
Ingen fraga och inget svar har publicerats efter den 25 mars 2013. Séledes
har informationen funnits tillgéinglig minst sex dagar innan anbudstidens

utging, vilket har varit i enlighet med f6rfragningsunderlagets krav.

Samtliga under anbudstiden inkomna fragor har besvarats. Det bestrids att
EHB:s svar inte korresponderar med de stéllda frdgorna. Svaren har inte
varit oprecisa. Det har funnits mdjlighet att begéra ytterligare fortydligan-
den genom att stélla nya fragor, om négon ansett att det férelegat oklarhet-

€T,

De fragor som stéllts vid sidan om svarsfunktionen i Kommers har, i enlig-
het med p. UF3.24, stillts till EHB:s ombud under anbudstiden. Av p.
UF3.24 kan utlésas att frdgor &ven har varit méjliga att stélla utanfor
Kommers system. Qavsett pa vilket sétt fragor stillts har emellertid samt-
liga anbudsgivare haft mojlighet att ta del av svaren. Svaren har redovisats
elektroniskt och funnits tillgéngliga for alla anbudsgivare vid samma tid-
punkt. Vidare framgar av upphandlingsforeskrifterna att stéllda fragor kan
resultera i att forfragningsunderlaget kompletteras eller fortydligas. Aven
kompletterande handlingar har publicerats. Det ankommer pa anbudsgivar-
na att aktivt ta del av samtliga kompletteringar och fortydliganden. Om-
stindigheten att Lena Hagman slutat saknar betydelse. Kompletterande
fragor skulle stéllas till EHB:s ombud, jfr p. UF.2 kontaktpersoner. Kon-
taktuppgifterna till EHB framgar av forfragningsunderlaget. Savil posta-
dress som telefonnummer och e-postadress har angivits. Om det &r en brist
att inte uppge att ombudet har samma kontaktuppgifter som EHB, har bris-

ten 1 vart fall varit godtagbar. En eventuell brist har inte inverkat pa an-
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budsgivarnas mojligheter att avge anbud och #n mindre pa prisséttningen.

Forfragningsunderlaget har varit transparent.

Felaktiga utvirderingsmallar och svarsmallar m.m.

EHB har inte frangatt forfrigningsunderlaget vid utvirderingen eller &ndrat
uppstillda utvirderingskriterier. Av p. UF3.52 framgér att avtal traffas med
den anbudsgivare som offererat l4gst pris. Av samma p. framgér vidare
viktningen av offererade priser. Utvirderingen har genomf6rts pé sé st att
den anbudsgivare som offererat 14gst pris har tilldelats aktuellt anbudsom-

rade.

Avseende omradena 3 och 4 medger EHB att de utvirderingsmallar som
ingétt i forfrigningsunderlaget inte i alla delar 6verensstémmer med inne-
hallit i respektive anbudslista. Utvérderingen har dock skett utifrén den
information som angivits i anbudslistorna, vilka ingétt i forfragningsun-
derlaget och fyllts i av samtliga anbudsgivare. Vad giller volymer har EHB
vid utviirderingen i samtliga fall utgatt frin de uppgifter som angetts i an-
budsprislistorna. De poster som berdrs nér det géller omréde 3 och 4 &r
beskiirning av prydnadsbuskar och godsling av formklippta buskage. De
volymangivelser som framgétt av de utvérderingsmallar som tillimpats har
varit skrivfel. De volymer som beaktats #r 1 000 m? respektive 500 m?.
Aven uppgifter om posterna siikerhetsbeskéring, bruksbuskage, godsling
rabattrosor, jordf6rbittring, rabattrosor och byte strid sand, som ingdr i
omrade 3, &terfinns i anbudsprislistan. Detsamma géller, i friga om
omrade 4, posterna sikerhetsbeskérning, bruksbuskage, gddsling rabattro-
sor, jordforbittring rabattrosor, byte strid sand, inoljning lek- och idrottsut-
rustning, samt lagning sandladesarger. Bolaget har ldmnat in pris pd samt-

liga ndmnda poster.

Nir det giller byte av bakbar sand, ingdende i omréde 3 och 4, har den

efterfragade tjinsten endast beaktats en gang vid utvérderingen sdsom
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anges i anbudsprislistorna. Byte av bark lekytor, som ingér i omrade 4, har
berikningen skett utifrén den volym som angetts i anbudsprislistan, dvs. 30
m?, Den volymangivelse som framgétt av den tillimpade utvirde-
ringsmallen &r ett skrivfel. Det &r riktigt att den automatiska summeringen i
anbudsprislistan avseende posten ytor av sten i p. T1.21, nér det géller sa-
vél omrade 3 som 4, inte kommit att ingd i den automatiska summeringen
av bolagets fasta pris. Det méste ha varit ndgon form av inmatningsfel. Fér
Ovriga anbudsgivare har det inte férelegat nagra problem i detta hénseende,
dvs. summeringen av posten har skett. I vilket fall som helst har det bara
varit till bolagets fdrdel att priset avseende ytor av sten inte medréknats i
det fasta priset. Bolagets pris skulle ha varit dnnu hégre om s skett. EHB
har alltsa vid utvirderingen godkéint det angivna priset 0 kr. Vidare har
lagsta pris avseende anbudsomrade 3 angivits felaktigt i filtet ligsta anbu-
det avseende 4-priser per tillfille/enhet. Vidare har det uppstatt fel vid
viktningen. Varken denna eller 6vriga patalade brister har dock inverkat pa

resultatet av utvérderingen.

EHB har numera gjort jamforande utvéirderingar avseende omréade 3 och 4.
Dessa utvérderingar har genomforts utifran informationen i féreliggande
anbudsprislistor och 1 enlighet med de utvérderingsmallar som ingick i
forfragningsunderlaget. Aven av de jimforande utvirderingarna framgar
att SMS offererat 14gst pris. Bolaget skulle saledes inte ha tilldelats omrade
3 och 4 oavsett om de ursprungliga utvérderingsmallarna tilldimpats och de
invédndningar som framforts beaktats. Bolaget har alltsa inte lidit eller ris-
kerat att lida skada med anledning av de pastddda bristerna.

Skada
Bolaget har, med anledning av de pastidda bristerna i upphandlingen, var-

ken lidit eller riskerat att lida nigon skada.
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Anbudsomrade 5

Bolaget

Till stod for sitt yrkande om att upphandlingen ska géras om anfor bolaget
bl.a. foljande betriffande omréade 5.

Underlagen brister ifrdga om transparens. Férfragningsunderlaget dr brist-
filligt utformat vad avser angivandet av entreprenadens grénser och vad
som omfattas av vissa delar av uppdraget. Av forfragningsunderlaget och
dér ingéende ortofotografier framgér att géngvégar inte ingér i entrepre-
nadomradet, trots att dessa ingér i uppdraget idag och d& ansvaret for
snordjning av aktuella omraden borde ligga pd EHB. Vidare omfattas en-
ligt aktuella ortofotografier inte vissa parkeringsomraden som hor till be-
rérda fastigheter och som idag ingér i uppdraget. Trots att frigor stéllts om
entreprenadomrédets grinser har svar inte givits. I svar pa stilld friga om
omréadets grinser har endast angivits att “med entreprenadomrdde forstds
de fysiska grinserna for entreprenaden”. Det ndmnda svaret klargor
knappast var grinserna for entreprenadomradet gér, detta sérskilt mot bak-
grund av att fastigheternas grénser inte synes utgora den faktiska grénsen
for entreprenaden. D4 bolaget har utgatt fran att gngvégar och parkerings-
omraden som ligger inom berdrda fastigheter ingétt i uppdraget har bola-
gets pris sannolikt, till f61jd av uteblivna svar rorande omradets grinser och
otydliga forfrigningsunderlag, kommit att bli hogre &n andra anbudsgi-
vares. Den aktuella bristen i forfragningsunderlaget och den bristande
transparensen har siledes inneburit att bolaget lidit skada eller kan komma

att lida skada.

Vidare har EHB framhallit att savil parkeringsplatser som géngvigar ingar
i uppdraget. EHB har ocksé hénvisat till skrivningen i den tekniska be-
skrivningen vad giller vintervighallning, att snérdjning och halkbek&mp-
ning bl.a. ska ske av géngvigar, tilltrade till parkeringsplaster, samt trottoar
runt byggnad. Niamnda uppgifter stér i strid med gréansdragningsmarke-
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ringar pa ortofotografierna som EHB nu hévdar utvisar entreprenadens
faktiska gréns. Bolaget hénvisar till markeringar i kopior pa ortofotografi-
erna och uppger att det av dessa framgar att samtliga gngvigar, trottoarer
runt fastigheter, samt parkeringsplatser inte ingar. Markeringarna visar
alltsd de omraden som tidigare ingtt i entreprenaden men som inte ligger

inom pé “ursprungsortofotografierna” angivna omraden.

EHB

EHB bestrider ans6kan i dess helhet och anfor bl.a. féljande. EHB invin-
der mot péstédendet att {orfrdgningsunderlaget inte &r transparent avseende
entreprenadens omfattning. I detta hdnseende framhalls att det i upphand-
lingsforeskrifterna under punkten UF3.22 “Forteckning dver forfragnings-
underlag” angivits att detsamma bl.a. inkluderar *Ortofoton av fastigheter-
na”. Detsamma framgér av de sérskilda foreskrifterna under avsnitt SF1.1.
Av fotografierna framgar vilket fysiskt omrade den aktuella entreprenaden
omfattar. Dessutom har en 6versiktskarta funnits tillgénglig. Av handling-
arna syns tydligt att omrédet inkluderar savil parkeringsplatser som gang-
végar. Vidare framgér explicit av grinsdragningslistan for vinterviighall-
ning och sandupptagning att bl.a. gdngvégar och parkeringsplatser omfattas
av entreprenaden (T1.21 och T1.22). Det faller pa sin egen orimlighet att
gangvigar och parkeringsplatser inte skulle inkluderas i entreprenaden.
Négra motstridiga uppgifter har inte ldmnats varken i forfragningsunderla-
get eller vid jamforelse med foreliggande ortofotografier. Underlagen

kompletterar varandra.

DOMSKAL

I'méal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning p& de omstéin-
digheter som stkanden aberopar och parterna fir sjélva béra ansvaret for

utredningen, jfr rittsfallet RA 2009 ref. 69.
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Grund for ingripande mot upphandlingen foreligger enligt 16 kap. 6 § LOU
om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada. Av
rittsfallet HFD 2013 ref. 53 foljer att s6kanden ska visa att denne har lidit
eller kan komma att lida skada p.g.a. de pétalade bristerna for att eit ingri-

pande ska kunna aktualiseras.

I1kap. 9 § LOU anges bl.a. foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomféra upphandlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I rattsfallet RA 2002 ref. 50 uttalats att de skiftande forhéllanden som fore-
kommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och ut-
virderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-
séittning att de principer som bér upp det upphandlingsréttsliga regelverket

inte trids for nér.

Anbudsomrade 3 och 4

Flera tilldelningsbeslut

Bolaget har anfort att det strider mot LOU att EHB inom ramen for samma
upphandling har meddelat tva separata tilldelningsbeslut. Av utredningen i
malen framkommer att EHB har fattat tilldelningsbeslut for i upphandling-
en olika forekommande anbudsomréden. Att dela upp en upphandling i
olika anbudsomraden #r en atgird som enligt forvaltningsréttens mening
inte generellt sett kan anses strida mot LOU. Bolaget har vidare inte nér-
mare konkretiserat varfor EHB:s forfarande att fatta separata tilldelnings-
beslut strider mot LOU. Mot bakgrund av det som bolaget har anfort i
denna del kan forvaltningsritten inte finna att det foreligger négon brist i

upphandlingen.
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Proportionalitetsprincipen

Vidare har bolaget anfort att kraven pa trafikanordningsplaner och yrkes-
bevis for vig- och anldggningsarbeten samt den av EHB forbehallna ritten
att ta in annan leverantér for utforandet av AT A-arbeten 4r oproportioner-
liga. EHB har pastétt att bolaget inte pd nagot sttt lidit eller riskerat att lida
skada till f61jd av de anforda bristerna om proportionalitet eftersom bolaget
savil angivit anbud som uppfyllt samtliga ifrdgasatta krav. Bolaget har inte
invént mot EHB:s pastdende. Ddremot har bolaget ocksa uppgett att dess
anbud uppfyllt kraven i upphandlingen. Vidare har bolaget inte nirmare
konkretiserat pé vilket sétt de eventuella bristerna i proportionalitet paver-
kat utvérderingen av anbuden, bolagets utformning av sitt anbud eller bo-
lagets forhallanden i 6vrigt. Mot denna bakgrund kan bolaget, eftersom
dess anbud uppfyllt kraven i upphandlingen, inte anses ha lidit eller riske-
rat att lida skada av de pastddda proportionalitetsbristerna vad géller trafik-
anordningsplaner, yrkesbevis och ATA-arbeten. Grund f6r ingripande mot
upphandlingen saknas foljaktligen i dessa delar.

Bolaget har dven angett att de i SF5.1 uppstéllda vitesklausulerna, om de
skulle utfalla, 4r orimligt betungande och oproportionella. EHB anser att
vitesbeloppen inte dr orimliga pé nigot sétt och att kraven &r relevanta och
proportionerliga. Forvaltningsrétten noterar att vitesklausulerna i SF5.1
omfattar omrédena 3, 4 och 5. Bolaget har inte konkretiserat varfor och pa
vilket sitt vitesklausulerna f6r omradena 3 och 4 inte &r proportionella. Inte
heller har bolaget visat att vitesbestimmelserna for omrade 3 och 4 inte
stér i rimlig proportion mot de mal som efterstrivas med upphandlingen.
Mot bakgrund av vad som framkommit i malen finner forvaltningsritten att
de vitesklausuler, som &r aktuella for omradena 3 och 4, inte strider mot

proportionalitetsprincipen.
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Uppdragets omfatining och entreprenadens grdnser

EHB har uppgett att det endast #r for en begréinsad del av entreprenaden
som EHB forbehallit sig ritten att bestélla manuell krattning istéllet for
maskinell 16vblasning, nimligen omhéndertagandet av 16v intill buskar,
och att detta framgér av den tekniska beskrivningen i p. T1.122. Vidare har
EHB uppgett att det &ven framgér av p. T1.1 att, i friga om buskage, alla
16v ska tas om hand samt att rafsning ska ske, men att merparten av 16v-
massorna kan omhéndertas maskinellt. Bolaget har inte kommenterat det
som EHB anfort om p. T1.122 och T1.1 varfér EHB:s péstdenden far anses
vara riktiga. Mot denna bakgrund har anbudsgivarna haft att rdkna med att
saviill manuell krattning som maskinell 16vblasning aktualiserats vid utfo-

randet av entreprenaden.

Vidare framgér av p. T.122 att 16vhanteringen ska utforas till fast pris. Mot
denna bakgrund har inte bolaget visat att det rdder oklarheter vad géller
uppdragets omfattning och prissétining vad géller 16vhanteringen. Inte hel-
ler har visats att EHB:s ritt att, avseende en begrinsad del av l6vhantering-
en, bestilla krattning istéllet for [6vblasning till ett fast pris medfor att det
foreligger sddana oklarheter att limnade priser blir ojimforbara. Med andra
ord kan forfragningsunderlaget inte anses strida mot principerna om trans-

parens eller likabehandling i denna del.

Vidare har bolaget uppgett att det rader stor oklarhet vad géller entrepre-
nadomridets grinser och uppdragets omfattning i §vrigt. Forvaltningsrét-
ten konstaterar att bolaget inte nirmare angett pa vilket sétt forfragnings-
underlaget, rorande omrade 3 och 4, #r oklart eller otydligt. Sdledes kan
bolaget inte anses ha visat att forfragningsunderlaget, vad géller uppdragets
omfattning och entreprenadens grénser for omréde 3 och 4, strider mot de
grundiiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestim-

melse 1 LOU.
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‘AT A-arbeten

Den 14 mars 2013 kl. 14.35 stilldes foljande fraga i upphandlingen. Ar det
rétt uppfattat att B kan bestilla ATA-arbeten av annan nir det i griinsdrag-
ningslistan star att E &r ansvarig for arbetsuppgiften? Fragan besvarades av
EHB den 18 mars 2013 kl. 14.10 med ”Ja. SF-delen géller fore gransdrag-

ningslistan.”.

I p. SF2.6 anges bl.a. foljande. Med dndring och tilldgg till ABFF 12 kap.
2 § 5 ska entreprendren vara skyldig att utfora ATA-arbeten, men har ing-
en exklusiv réttighet att utfora sddana arbeten. Bestéillaren har ritt att anlita
annan entreprendr eller sjélv 14ta utfora sddana arbeten utan att entreprend-

ren #r berittigad till ersittning for uteblivna ATA-arbeten.

Savitt framgér av p. SF2.6 har den vinnande anbudsgivaren en skyldighet
att utfora ATA-arbeten, men ingen exklusiv rittighet att utfora dem. Enligt
samma p. har EHB rétt att anlita annan leverantor eller sjélv lata utfora
ATA-arbeten utan att den vinnande anbudsgivaren erhéller erséttning for
uteblivna arbeten. Vidare har inte annat framkommit &n att p. UF3.22 och
p- SF1.1 ska tolkas sd att SF géller framfor grinsdragningslistan, vilket
dven EHB klargjorde genom svaret pa ovan ndmnda fraga. Séledes innebér
de hénvisningar till gransdragningslistan som bolaget gjort inte att forfrag-
ningsunderlaget stipulerar att den vinnande anbudsgivaren ansvarar for
ATA-arbeten som annan leverantor utfor. Inte heller antyder de &beropade
delarna i forfragningsunderlaget att den vinnande anbudsgivaren har ett
sadant ansvar. Den logiska och naturliga tolkningen av forfragningsun-
derlaget dr enligt forvaltningsréttens mening att den vinnande anbudsgiva-
ren endast ansvarar for de ATA-arbeten som denne faktiskt utfor och fir
betalt for. Forvaltningsritten konstaterar dock att férfragningsunderlaget
hade kunnat vara négot klarare och tydligare utformat vad géller ifragava-

rande ansvarsfordelning. Mot bakgrund av det som framkommit kan f6r-
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frigningsunderlaget ddremot inte anses vara s pass otydligt och oklart att

det strider mot négon av principerna om transparens och likabehandling.

Fragor och svar

Forvaltningsritten konstaterar att enbart det férhallandet att ett stort antal
frdgor har stillts i en upphandling i sig inte innebar att forfragningsun-
derlaget brister i forutsebarhet och tydlighet.

Av utredningen framkommer att EHB flyttat fram sista dagen for att in-
komma med anbud fran den 25 mars 2013 till den 2 april 2013. Bolaget har
anfort att samtliga fragor som inkommit via Kommers har besvarats av
EHB innan den angivna svarsdagen gatt ut, men att anbudstiden trots detta
forléingts. EHB har uppgett att anbudstiden forldngts dé vissa frégor besva-
rats for sent. Bolaget har inte uppgett, &n mindre visat, pa vilket sétt den
forlingda anbudstiden strider mot LOU eller unionsritten. Inte heller har
bolaget visat att den forldngda anbudstiden medfort ndgon skada eller risk
for skada for bolaget. Saledes kan inte den framflyttade sista dagen for att
inkomma med anbud féranleda nagot ingripande mot upphandlingen.

Bolaget har vidare uppgett att det forelegat en méngd brister vad géller
upphandlingens frage- och svarsfunktion och hanteringen av frigor och
svar. S&vitt framgar av UF3.24 kan frigor, vid sidan av frAgefunktionen 1
Kommers, stillas till EHB:s ombud under anbudstiden. Det har séledes
funnits information i férfragningsunderlaget om hur fragor kunde stéllas
under den forlingda anbudstiden. Aven om forfrigningsunderlaget hade
kunnat vara tydligare genom direkt angivande av kontaktuppgifter till om-
bud kan f6rfragningsunderlagets utformning i denna del inte anses ha med-

fort att det forelegat ndgon brist 1 upphandlingsréttslig mening.

Fragan om EHB kan bestilla ATA-arbeten av annan har besvarats. Svaret

kan inte anses ha varit s& oklart och oprecist att det i sig medfor att EHB:s
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hantering av fragor och svar strider mot LOU eller principerna om transpa-
rens och likabehandling. EHB:s 6vriga svar, avseende omride 3 och 4, kan
inte heller anses vara oklara och oprecisa pa det séitt som bolaget gor gil-
lande. Sévitt framkommit har EHB besvarat samtliga frigor som stillts.
Vidare har inte framkommit annat &n att fragorna och svaren publicerats
och gjorts tillgdngliga for leverantérerna inom den tid och pé det sétt som
forfragningsunderlaget foreskriver. Bolaget har inte visat att EHB:s hante-
ring av fragor och svar strider mot forfragningsunderlaget eller ndgon av
de grundldggande principerna som bolaget aberopat. Séledes kan forvalt-
ningsrétten inte finna att det féreligger ndgra brister i upphandlingen i

denna del.

Utvdrderings- och svarsmallarna m.m.

EHB har uppgett bl.a. f6]ljande. Resultatet av utvdrderingen har inte paver-
kats av felaktigheterna i svars- och utvérderingsmallarna eller de dvriga
felaktigheterna bolaget gor gillande. Att resultatet inte paverkats framgar
av den jimforande utvirderingen som EHB gjort for omradena 3 och 4.
Den jamforande utvarderingen har genomforts utifrén informationen i fore-
liggande anbudsprislistor och i enlighet med de utvirderingsmallar som
ingick i forfragningsunderlaget. Resultatet av den jamforande utvirdering-
en &r att SMS fortfarande offererat 14gst pris.

Bolaget har inte invént mot det som EHB uppgett i denna del varfor den
jdmforande utvirderingen far anses vara korrekt. Mot denna bakgrund pé-
verkas resultatet av utvirderingen inte av de felaktigheter som bolaget har
lagt fram. Med andra ord hade bolagets anbud inte vunnit utvérderingen
dven om utvérderingen hade gjorts med beaktande av de av bolaget pata-
lade bristerna. Séledes har bolaget inte lidit skada av brister i upphandling-
en. Darfor saknas enligt 16 kap. 6 § LOU grund for att ingripa mot upp-
handlingen p.g.a. de felaktigheter som bolaget aberopat vad géller utvirde-

rings- och svarsmallarna och utvérderingen i Gvrigt.
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Sammanfattning
Med hénsyn till vad som framkommit i malen har bolaget inte visat att det
foreligger forutséttningar enligt 16 kap. 6 § LOU for att ingripa mot upp-

handlingen. Dérfor ska anstkan avslas vad géller omradena 3 och 4.

Anbudsomrade 5
Transparensprincipen

En av de grundldggande principerna for offentlig upphandling &r principen
om Oppenhet eller den s.k. transparensprincipen. Av denna princip foljer
bl.a. att en anbudsgivare ska kunna utlésa ur forfragningsunderlaget vad
som krévs for att tilldelas ett upphandlingskontrakt. Detta forutsétter att det
finns ett klart och tydligt forfragningsunderlag som ger végledning 1 vad
den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen, se rétts-
fallet RA 2002 ref. 50. Ett ytterligare uttryck for transparensprincipen #r att
den information som ldmnas i underlagen till anbudsgivarna maste vara

transparent, C-19/00, SIAC p. 43.

Bolaget har gjort gillande att EHB l&mnat motstridiga och icke transpa-
renta uppgifter om entreprenadens omfattning i forfragningsunderlaget. Av
den tekniska beskrivningen framgar att snér6jning och halkbek&mpning
dven ska avse gangvégar, trottoarer och parkeringsplatser. Emellertid
framgér inte detta av de ortofotografier som ingér i underlaget och som

hénvisats till i upphandlingsforeskrifterna och de sérskilda foreskrifterna.

EHB:s instéllning &r att samtliga handlingar i upphandlingen &r transpa-
renta. EHB bekréftar att snordjning och halkbekémpning av géngvégar,
trottoarer och parkeringsplatser inkluderas 1 uppdragets omfattning och
vidhéller att detta framgar av handlingarna, savil av ortofotografier som

bifogats som av &vriga handlingar.
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Av SF1.1 och UF3.22 framgér under rubriken “Ritningar och objekts- och
méngd forteckning” att ortofotografier av fastigheter utgtr en del av upp-

handlingsunderlaget.

Forvaltningsritten konstaterar att det sdvil av gréinsdragningslistan (T1.21
och T1.22) som den tekniska beskrivningen under rubriken *Snérdjning
och halkbekémpning ” framgér att gdngvigar, trottoarer och parkerings-

platser geografiskt ingér i uppdragets omfatining.

Till styrkande av uppgiften om att underlagen inte 4r transparenta har bo-
laget inkommit med markerade kopior av ortofotografierna for att visa att
géngvégar, trottoarer och parkeringsplatser i flertalet fall faller utanfor

upphandlande myndighets ursprungsmarkeringar.

EHB har inte invént mot bolagets markeringar pa dessa kopior utan vidhal-

ler fortfarande att underlaget i upphandlingen &r transparent.

‘Det dr i mélen ostridigt att till fastigheterna tillhérande gangvégar, trottoa-

rer och parkeringsplatser ingér i upphandlingsunderlaget. Férvaltningsrét-
ten konstaterar att EHB inte har uttalat sig eller invéint mot bolagets pasta-
enden om ifrdgavarande brister i underlaget. Med hénsyn till att det 4r
ostridigt vad som ska ing8 i uppdraget finner férvaltningsrétten att bolaget
har visat att den information om grénser géllande trottoarer, gingvéigar och
parkeringsplatser som framgar av ortofotografierna inte geografiskt sam-
manfaller med vad som anges i grinsdragningslistan och i den tekniska

beskrivningen.

Enligt forvaltningsréttens bedomning har underlagen i upphandlingen inte
varit tillrdckligt transparenta for att anbudsgivarna skulle kunna skapa sig
en reell uppfattning om uppdragets omfattning. Forfragningsunderlaget

brister ddrmed ifradga om transparens. Till f6ljd av att innehélilet i underla-
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get &r motstridigt om uppdragets geografiska omfattning har anbudsgivarna
hindrats frdn att formulera konkurrenskraftiga anbud. Det &4r ddrmed visat
att bolaget har lidit skada i upphandlingen. Det foreligger ddrmed skl for
ingripande i enlighet med 16 kap. 6 § LOU.

Felet i upphandlingen hérror ur forfragningsunderlaget och avser dédrmed
det konkurrensuppstkande skedet. Detta medfor att upphandlingen, i den
del som avser omréade 5, ska goras om. Ansokan ska ddrmed bifallas pd sa
sitt att upphandlingen betrdffande upphandlingsomrade 5 ska goras om.
Vid denna utgéng saknas anledning att prova de av bolaget i 6vrigt anforda
grunderna betréffande ifrdgavarande upphandlingsomrade.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Wi by s

Klas Innerstedt
ridman

Malen har handlagts av Anderz Eriksson och Kristine Nilsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckot frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sddan f6thandling
hat angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock overklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6t &verklagandet £5¢
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Onm sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstand
meddelas. Kammartitten limnar
provoingstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som foevaltningsritten har
kommit till,

3. det ér av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévoingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarrdtten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ér aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas tll
kammmarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av frvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av riittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet ellesr upphivt ett interimistiskt beshut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av tittens avgbrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningstitten.

www.domstol.se




